Pasztd Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
2021. augusztus 26-i iilésén a kdvetkezd hatarozatot hozta:

Paszt6 Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
121/2021. (VIIL. 26.) szamu hatarozata

I. Az ,,Uj bolcséde épitése Pasztén” targyi, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilt kozbeszerzési eljaras soran érvényes ajanlatot nyujtott be az R-Carnet Service Kft.
(2687 Bercel Széchenyi ut 59.)

Ervényesség indokoldsa:

- az ajanlattevd a benyujtott igazolassal, dokumentumokkal alatdmasztotta, hogy megfelel az
eljarast megindit6 felhivasban eldirt alkalmassagi minimumkovetelményeknek,

- a kizar6 okok eldirasa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. (1) bekezdés h)- k) és m) pontja
szerinti kizarok okok érvényesitését irta eld. A benyujtott nyilatkozatok és ellendrzés alapjan
az ajanlattevé nem tartozik a kizar6 okok hatalya al4,

- az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozo jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

IL. Az ,,Uj boleséde épitése Paszton” targyn, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilt kozbeszerzési eljaras soran érvénytelen ajanlatot nyujtott be:

I1. 1. Movie City Kft. (1172 Budapest Naplas utca 41.)

Ervénytelensée indokoldsa:

Az ajanlattevd a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan (egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek) érvénytelen ajanlatot nyujtott be az alabbi indokok miatt:

- Az ajanlattevd az ajanlatdban benyujtott arazott koltségvetés részét képezd Fiitésszerelés
fejezeten beliil az Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése munkanem 5. tétele
mind az anyag ¢és dij tekintetében nullas megajanlast tartalmaz.

- Nem kertilt benyujtasra az ajanlatban szerepld nyilatkozatot aldird cégjegyzésre jogosult
alairasi cimpéldanya, vagy a 2006. évi V. tdrvény szerinti aldirasi minta.

- Az ajanlattevé az ajanlataban a Kbt. 66.§ (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban
benytjtott tirlap b.) pontjdban nem tiintette fel a nyilatkozat a.) pontjaban felsorolt minden
tevékenységet.

Az ajanlattevé az ajanlatkérd altal - 2021.08.04-én - megkiildott hianypdtlasi felhivasban
el6irt hidnyossagokat nem poétolta az ajanlatkérd altal eldirt hatariddig.

Az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan (ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz) érvénytelen az alabbi indok miatt:



- 2.

Az ajanlatkérd - 2021.08.04-én - a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ardnytalanul
alacsony ar indokolast kért az ajanlattevotdl, mivel az ajanlata a megkotni tervezett szerzOdés
targyara figyelemmel aranytalanul dsszeget tartalmaz.

Az ajéanlattevé az ajanlatkérd ardnytalanul alacsony arra vonatkozo6 indokolds kérésére nem
nyUjtotta be az indokolast az eldirt hataridoig.

I1.2. A MRK-STRUKTURA Szerkezetépito Kft. (4028 Debrecen Kassai ut 129.)

Az ajanlattevd a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan (egyéb moédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek) érvénytelen ajanlatot nyujtott be az alabbi indok miatt:

Az Ajanlattevd a hatranyos helyzeti munkavallalok foglalkoztatasanak véallalasara
vonatkozoan benyujtott nyilatkozataban 3 f6 hatranyos helyzetli munkavallalot nevezett meg,
a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szold 1991. évi IV torvény
57/B. § (4) bekezdés a) pontja szerinti hivatkozdssal mindharom {6 vonatkozasdban. Az
ajanlatban azonban a) pont jogalap aldtdmasztasara szolgald okiratok — munkatigyi kdzpont
igazoldsa - a nevezett munkavéllalok vonatkozisdban nem keriiltek benyujtisra. Az
ajanlatkérd hianypotlasra szoélitotta fel az ajanlattevét, melyben kérte a relevans jogalap
alatdmasztasara szolgald igazolasok benyujtasat. Az ajanlattevd a hianypodtlas soran jelezte,
hogy az eredeti ajanlatunkban megnevezett harom hatranyos helyzeti munkavallalo
idokozben elhelyezkedett a munkaerd piacon, ezért igényiinket jra benyUjtotta a jarasi
hivatal felé.

Az ajanlatkéré a Miniszterelnokség altal kiadott - az értékelési szempont(ok) eldirasaval
kapcsolatban kovetendd kozbeszerzési gyakorlatrdl szold - Kozleményének relevans
iranymutatdsai alapjan a kozbeszerzési dokumentum részét képezé ttmutatd 16. pontjaban
ezen értékelési részszempont vonatkozasaban tobbek kozott eldirta, hogy

- a foglalkoztatni kivant hatranyos helyzetli munkavallalok név szerint Kkeriiljenek
megjeldlésre.

- be kell mutatni, hogy a hatranyos helyzetli munkavallalé mi alapjan (jogszabalyi hivatkozas)
mindsiil hatranyos helyzetli munkavallalénak.

- az ajanlatban becsatolt ajanlattevéi nyilatkozatban fel kell tiintetni azokat a feladatokat,
melyeket a munkavallal6 a szerzddés teljesitésével kapcsolatban el fog latni! Nem elégséges a
munkakor altalanos megjeldlése, konkrétan fel kell tiintetni a szerzddésben foglalt miiszaki
tartalom keretében elvégzendd feladatokat (személyenként).

Ezen el6irasoknak az ajanlattevd nem tett eleget, mivel a hidnypotlas soran nem nyujtotta be a
modositott - a kozbeszerzési dokumentum részét képezd megfeleld tartalmti héatranyos
helyzetli munkavallalok foglalkoztatdsdnak vallaldsara vonatkoz6 - nyilatkozatot, melyben a
foglalkoztatni kivant hatranyos helyzetli munkavallalok név szerint - a relevans igazolasokkal
torténd alatdmasztva - megjeldlésre, illetve a szerzédésben foglalt miszaki tartalom
keretében elvégzendd feladatok (személyenként) feltlintetésre kertiltek.
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A fentiekre tekintettel nem fogadhatéak el az ajanlattevd altal - a hidnypotlas soran -
benyujtott dokumentumok, melyek csupan a Nograd Megyei Munkaiigyi Kozpont Jarasi
Hivataldhoz torténd munkaerdigény benytjtasat igazoljak.

Az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan (aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz) érvénytelen az alabbi indok miatt:

Az ajanlatkéro - 2021.08.04-én - a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ardnytalanul
alacsony ar indokoldst kért az ajanlattevotdl, mivel az ajanlata a megkotni tervezett szerzOdés
targyara figyelemmel aranytalanul dsszeget tartalmaz.

Az ajanlatkérd altal megkiildott - a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti ardnytalanul alacsony
arra vonatkoz6 - indokolas kérésre adott ajanlattevéi indokolas tartalmilag hidnyos. Az
ajanlattevd az ardnytalanul alacsony ar indokoldsdban kizarolag a rezsidradij szamitdst
nyujtotta be. Az ajanlattevé az indokolds soran - ajanlatkéré altal megkiildott
indoklaskérésben foglaltak ellenére - nem tért ki az egyes feladatok ellatasdhoz sziikséges
személyi és targyi feltételekre, az ajanlattevot terheld - épitdanyagokkal kapcsolatos -
beszerzési arakra, illetve az éldmunka raforditdsra sem. Az éltalanossagon tul a tényeket €s
adatokat nem tartalmazod - ajanlattevd altal benytjtott - indokolds nem tamasztja ald, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithetd.

II. Az ,,Uj boleséde épitése Pasztéon” targyu, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt eljaras nyertes ajanlattevéje az R-Carnet Service Kft. (2687 Bercel
Széchenyi ut 59.) az alabbi indok alapjan:

- érvényes ajanlattevoként a legjobb ar-érték arannyal rendelkezd ajanlatot nyujtotta be az
eljarast meginditd felhivasban és kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott értékelési
szempont és modszer szerint torténd értékelés szerint.

IV. Az ,,Uj bolcséde épitése Paszton” targyd, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt kozbeszerzési_eljaras eredményes. A nyertes ajanlattevével megkotendo
vallalkozasi szerzodés a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek teljesiilése
esetén 1ép hatalyba.
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