Paszto Varosi Onkormanyzat Képvisels-testiilete
2023. jalius 13-1 iilésén a kovetkezd hatarozatot hozta:

Paszt6 Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
135/2023. (VII.13.) szamu hatarozata

Pasztd Varosi Onkorméanyzat Képviseld-testiilete megismerte és megtargyalta a 114/2023.
(VIL.27.) szamu hatérozat modositasara tett javaslatot és az alabbi hatarozatot hozza:

I. Paszté Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 114/2023. (VL.27.) szamu
hatarozatinak Onkormdnyzati épiiletek energetikai korszeriisitése 1. rész — Francia
Intezet energetikai korszeriisitése 1.1. pontja valtozatlan marad, az 1.2. pont uij pontként
Keriil a hatarozati javaslatba:

1.2. Ervénytelen ajanlatot nyujtott be:

1. Rodemax Trade Kft. (1148 Budapest, Adria sétany 14.)

Ajanlattev6 a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan (nem felel meg a szerz8dés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelel6en a kévetelményeknek
valé megfelelést) érvénytelen ajanlatot nyujtott be az alabbi indokok miatt:

- nem nyujtotta be az alabbi nyilatkozatokat:
e M/1. alkalmassag igazoldsara a referenciaigazolast
e M/2. és M/3. alkalmassagi kovetelmények igazoldsara a szakmai
onéletrajzokat és rendelkezésre allasi nyilatkozatokat a szakemberek
tekintetében
e P/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara a nyilatkozatot a gazdasagi-
pénziigyi alkalmassagrol

Ajanlattev6 a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan (egyéb mddon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek) érvénytelen ajanlatot nyujtott be az alabbi indokok miatt:

- nem megfeleléen keriiltek kitoltésre az alabbi EKR lirlap formajaban benyujtott
nyilatkozatok:
e Nyilatkozat Kbt. 62 § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében
e Nyilatkozat Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban
e Nyilatkozat szakemberekrdl
- nem nyujtotta be az alabbi nyilatkozatokat:
¢ nyilatkozat a felel6sségbiztositas meglétérdl/megkotésérol
e nyilatkozata szerzédés teljesitésében részt vevd, a mindségi értékelési rész-
szempontra megajanlott szakember szakmai tapasztalatarol
e nyilatkozat mindségbiztositasrol



e Kkapacitast rendelkezésre bocsatdé szervezetek aldirdsi cimpéldanyai,
valamint a kotelezettségvallalasi nyilatkozatokat
e a 3. és 4. értékelési szempontok igazolasara a szakmai onéletrajzokat a
szakemberek tekintetében
Ajanlattev6 hianypoétlast nem nyujtott be.

2. TARNA ’91 Epit6-Szolgaltatoé Kft. (123 Cered, J6kai tit 19.)

Ajanlattev6 a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan (nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek
val6 megfelelést) érvénytelen ajanlatot nyujtott be az aldbbi indokok miatt:

- nem nyujtotta be az M/3. alkalmassagi kovetelmény igazolasara a szakmai
onéletrajzokat és rendelkezésre allasi nyilatkozatokat a szakember tekintetében

Ajanlattev6 a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan (egyéb mddon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek) érvénytelen ajanlatot nyujtott be az alabbi indokok miatt:

-  nem megfeleléen Kkertilt kitoltésre az aldbbi EKR {rlap formdajaban benyujtott
Nyilatkozat Kbt. 62 § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

- nem nyujtotta be a 4. értékelési szempont igazoldsara a szakmai 6néletrajzot a
szakember tekintetében

- a 3. értékelési szempont igazolasara benyujtott szakember szakmai 6néletrajza
hianyosan Keriilt benyujtasra

- nem csatolta a kapacitast rendelkezésre bocsaté szervezet alairasi cimpéldanyat,
valamint a kotelezettségvallalasi nyilatkozatot

Ajanlattev6 hianypoétlast nem nyujtott be.

3. URSUS Art Hungary Kft. (2111 Szada, Teleki Samuel utca 5.) és Welding Value
Kft. (8900 Zalaegerszeg, Hock Janos ut 94.)

Ajanlattev6 a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan (nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kévetelményeknek
valé megfelelést) érvénytelen ajanlatot nyujtott be az alabbi indokok miatt:

- az M/3. alkalmassagi kovetelmény igazolasara benyujtott szakember szakmai
onéletrajza nem megfeleld, alkalmassagi kovetelmény nem aldtamasztott

- nem nyujtotta be az M/1. alkalmassag igazolasara a referenciaigazolast

- nem nyujtotta be a P/1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara a nyilatkozatot a
gazdasagi-pénziigyi alkalmassagrol



Ajanlattev6 a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan (egyéb mddon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek) érvénytelen ajanlatot nyujtott be az alabbi indokok miatt:

nem megfelel6en keriiltek kitéltésre az alabbi EKR {rlap formajaban benyujtott
nyilatkozatok:
e Nyilatkozat Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében
e Nyilatkozat Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban
e Nyilatkozat szakemberekrdl
- nem megfelelen toltotte ki a nyilatkozatot a szerz6dés teljesitésében részt vevd, a
mindségi  értékelési rész-szempontra megajanlott szakember szakmai
tapasztalatarol
- a3.értékelési szempont igazoldsara benyujtott szakember szakmai dnéletrajzaban
feltiintetett munkak nem tamasztjak ala a felolvasélapon feltiintetett értékelési
szempontnak megfelel6 szakmai tobblettapasztalatot
- a 4. értékelési szempont igazolasara benyujtott szakember szakmai 6néletrajza
nem megfeleld, az értékelési szempontnak megfeleld szakmai tébblettapasztalat
nem alatamasztott
- nem nyujtotta be az alabbi nyilatkozatokat:
¢ nyilatkozat a felel6sségbiztositas meglétérdl/megkotésérol
¢ nyilatkozat minéségbiztositasrol
- nem csatolta k6zOs ajanlattétel esetén a Kbt. 35. § (2a) bekezdés szerinti
meghatalmazast
- szamitasi hiba javitasat nem végezte el
Ajanlattev6 hianypétlast nem nyujtott be.

Tovabba az 1.2 pont, a sorszamozas miatt 1.3 sorszamot kap, tartalma valtozatlan marad.

II.P4szté Varosi Onkormdanyzat KépviselG-testiiletének 114/2023. (VI.27.) szdmu hatdrozatanak

Onkormdnyzati épiiletek energetikai korszerdtisitése 2. rész — Teleki LdszIl6 Vdrosi Kényvtdr energetikai
korszeriisitése 11.1. pontja valtozatlan marad, a 1l.2. pont Uj pontként keriil a hatarozati javaslatba:

11.2. Ervénytelen ajanlatot nydjtott be:

1. Borocz General Epité és Szolgaltato Kft. (8000 Székesfehérvar, Kiralysor 30.)

Ajanlattev6 a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan (egyéb mddon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek) érvénytelen ajanlatot nyujtott be az alabbi indokok miatt:

4

Az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megkiildott 1. sz. hidnypoétlasi felhivasban megjelolt
hidnypdtlasi hataridére nem csatolta a Kkapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezetek
kotelezettségvallalasait tartalmazé dokumentumokat. Ezt kovetéen a 2.sz. hidnypdtlasi
felhivasban megjeldlt hataridében - 6nkéntes hianypotlas keretében - az ajanlattevd lecserélte az
M/2. és az M/3. alkalmassagi kovetelmény igazolasara, illetve a 3. és 4. értékelési szempontnak



megfelel6 tobblettapasztalat alatdmasztasara bemutatott szakembereket. Tekintettel a Kbt. 71. §
(6) és (9) bekezdésében foglaltakra az ajanlat érvénytelen.

2. EPKOMPLEX Epitdipari és Szolgaltat6 Kft. (2100 Godoll6, Rét utca 37.)

Ajanlattev6 a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan (nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelel6en a kdvetelményeknek
valé megfelelést) érvénytelen ajanlatot nyujtott be az aldbbi indokok miatt:

- nem igazolta megfelel6en az M/1. alkalmassagi kovetelményt

Ajanlattev6 a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan (egyéb mddon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek) érvénytelen ajanlatot nyujtott be az alabbi indokok miatt:

- nem megfelel6en keriilt kitoltésre az alabbi EKR {rlap formajaban benyujtott
Nyilatkozat Kbt. 62 § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében
- nem megfeleléen kertiilt kitoltésre a nyilatkozat a szerzddés teljesitésében részt
vevld, a mindségi értékelési rész-szempontra megajanlott szakember szakmai
tapasztalatarol
Ajanlattev6 hianypétlast nem nyujtott be.

3. FORT-BAU Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. (1074 Budapest,
Dohany utca 29.)

Ajanlattev6 a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan (egyéb moédon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek) érvénytelen ajanlatot nyujtott be az alabbi indokok miatt:

-  nem megfeleléen Kkertilt kitoltésre az aldbbi EKR {rlap formdajaban benyujtott
Nyilatkozat Kbt. 62 § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

4. Rodemax Trade Kft. (1148 Budapest, Adria sétany 14.)

Ajanlattevé a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan (nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelel6en a kévetelményeknek
valé megfelelést) érvénytelen ajanlatot nyujtott be az alabbi indokok miatt:

- nem nyujtotta be az alabbi nyilatkozatokat:
e M/1. alkalmassag igazoldsara a referenciaigazolast
e M/2. és M/3. alkalmassagi kovetelmények igazoldsdra a szakmai
onéletrajzokat és rendelkezésre allasi nyilatkozatokat a szakemberek
tekintetében
e P/1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara a nyilatkozatot a gazdasagi-
pénziigyi alkalmassagrol



Ajanlattev6 a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan (egyéb mddon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek) érvénytelen ajanlatot nyujtott be az alabbi indokok miatt:

- nem megfeleléen keriiltek kitoltésre az aldbbi EKR {irlap formajaban benyujtott
nyilatkozatok:
e Nyilatkozat Kbt. 62 § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében
e Nyilatkozat Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban
e Nyilatkozat szakemberekrdl
- nem nyujtotta be az alabbi nyilatkozatokat:
¢ nyilatkozat a felel6sségbiztositas meglétérdl/megkotésérol
e nyilatkozata szerz6dés teljesitésében részt vevd, a mindségi értékelési rész-
szempontra megajanlott szakember szakmai tapasztalataroél
e nyilatkozat minéségbiztositasrol
e kapacitast rendelkezésre bocsaté szervezetek alairdsi cimpéldanyai,
valamint a kotelezettségvallalasi nyilatkozatokat
e a 3. és 4. értékelési szempontok igazolasara a szakmai onéletrajzokat a

szakemberek tekintetében
Ajanlattev6 hianypdétlast nem nyujtott be.

Tovabba az 1.2, pont a sorszamozas miatt 11.3 sorszamot kap, tartalma valtozatlan marad.

HataridG: értelemszer(ien
FelelGs: Dénes Anita, Biralébizottsag elncke

Otvos Anikd, Felelds Akkreditalt Kozbeszerzési Szaktanacsadd

Paszto, 2023. julius 13.

Farkas Attila Cservolgyiné dr. Urban Erika
polgarmester jogasz



