Pasztd Varosi Onkorményzat Képviseld-testiilete
2016. majus 26-i zart iilésén 142/2016. (V. 26.) szdmon
a kovetkez6 hatarozatot hozta:

PASZTO VAROSI ONKQRMANYZAT KEPVISELO-TESTULETE
142/2016. (V. 26.) SZAMU HATAROZATA

Pasztd Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete ismételten megtargyalta dr. Boczekné Bacsi
Anik6é mint szerzddéses vevo, 3065 Pasztd, Csenteri ut 1/A. szam alatti lakosnak a Helyi
Foldbizottsag Pasztd kiilteriileti 04/36. hrsz-u ingatlannal kapcsolatos allasfoglalasa elleni
kifogasat és a kovetkezd dontést hozta:

A mez06- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. térvénnyel dsszefliggd
egyes rendelkezésekrodl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. térvény 103/A.§ (2)
bekezdésében biztositott jogkorében eljarva dr. Boczekné Bécsi Anikd kifogasanak helyt ad
€s

a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Nograd Megyei
Elnokség NOG01-01055-4/2015.szamu allasfoglalasat megvaltoztatja

akként, hogy csak ¢és kizarolag dr. Boczekné Bacsi Aniko, mint szerzédéses vevo esetében
tamogatja a szerz0dés jovahagyasat ¢s a tulajdonjog megszerzését.

Pasztd Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete hatarozata ellen birésagi feliilvizsgalattal
lehet ¢élni. A keresetlevelet a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsaghoz
cimezve (3100 Salgétarjan, Pipishegy u. 1.), de a Pésztdi Polgarmesteri Hivatal
Jegyz6jéhez (3060 Paszto, Kolcsey u. 35.) lehet benyujtani a hatarozat kozlésétdl szamitott
30 napon beliil.

Indokolas

A Paszté Vérosi Onkormanyzat Képviselo-testiilet az {igyben korabban mar eljart és
400/2015. (XII. 22.) szamu hatarozataval a rendelkezé részben leirtakkal azonos dontést
hozott, azonban ezen dontés ellen Szabé Mihdly birdsdgi jogorvoslattal élt. A kereseti
kérelem alapjan a bir6sagl.K.27.022/2016/8.szamt dontésében, azon hatdrozatot hatalyon
kiviil helyezte ¢és a Képviseld-testiiletet 1) hatdrozat hozataldra utasitotta azzal az
indokoléssal, hogy: ,,Az Oonkormanyzati hatarozat az Fftv. 24. § (2) bekezdésében foglalt
szempontrendszer vizsgalatara kell, hogy kiterjedjen. A képviseld-testiileti feliilbiralat abban
az esetben végezhetd el érdemben, ha az éllasfoglalasbol vilagosan kitliinnek a tények, a
vizsgalt szempontok, az értékelés eredménye, az allasfoglalas részletesen indokolt, ténybeli €s
jogi szempontbdl. Csak a leirt kdovetelményeknek megfeleld allasfoglalas vizsgalhato feliil
képviseld-testiilet altal érdemben és csak ilyen allasfoglalds érvényesithetd hatdosag dontése
folytan a késébbiekben allami akaratként.” Ezen tulmenden megjegyzi a birésag, hogy az
onkormanyzat részére a mérlegelési jog nem biztositott a jogszabalyok alapjan.

A Képviseld-testiilet az ligy Osszes iratat, amely a testlilet rendelkezésére allt, valamint a
vonatkoz6 jogszabalyokat ismételten feliilvizsgélta és arra a megallapitsra jutott, hogy a
birdésag tévesen korlatozta a képviselO-testiilet jogkorét az Fftv. 24. § (2) bekezdésében
foglaltakra, ugyanis a 2013. évi CCXXII. tv. 103/A. § (2) bekezdése alapjan: ,,4 képviselo-
testiilet megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast, ha annak kiadasara a Foldforgalmi
torveny 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitja.” Ezen torvényi
hely szerint tehat a képviseld-testiilet feliilvizsgalati jogkore szélesebb, mint, amit a birdsag



meghatarozott, a birdsagnak pedig nincs olyan joga, amellyel a képviseld-testiilet torvényben
meghatarozott dontési jogkorét korlatozhatna.

A korlatozés ellenére az érdemben megismételt feliilvizsgalat soran a Képviseld-testiilet Gjra
arra az allaspontra jutott, hogy a Szab6 Mihdly altal az alapeljarasban a jegyz6hoz benyujtott
elfogadd nyilatkozat olyan alakszerliségi hidnyossdgban szenved, aldirds sajatjaként valo
elismerésének elmulasztasa, amely alapjan az Fftv. 23. § (1) bekezdésének ca. pontja alapjan
az alakszertiségi eléirasoknak nem felel meg. Igy tehat a képviselo-testiilet az allasfoglalast a
jogszabalyi keretek kozott vizsgalta feliil és adott helyt a kifogasnak.

A fentieken tulmenden a Képviseld-testiilet megéllapitja, miszerint a hatalyos jogszabalyok
szerint nincs lehetdsége 1j okiratok beszerzésére, ezért nem tud eleget tenni a birdsag azon
kotelezésének sem, hogy: ,,... fel kell hivnia a nyilatkozat megtételére a felperest, ...” A
korabban mar hivatkozott 103/A. § (2) bekezdése ugyanis nem ad lehet6séget a képviselo-
testiiletnek 1y eljaras lefolytatasara, illetve az eljaras kiegészitésére, 01j okiratok beszerzésére
sem. Csak és kizarolag két lehetdsége van a képviseld-testiiletnek a rendelkezésére allo iratok
alapjan: vagy helyt ad a kifogasnak vagy elutasitja azt. Ezen jogkorén a képviseld-testiilet
nem terjeszkedhet tul és a birdsdg sem utasithatja olyan eljarasra, amit hatalyos jogszabaly
nem tesz lehetdvé.

A fentiek alapjan tehat a képviselO-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
A jogorvoslati szabalyokrol tortént tajékoztatas a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
kertilt megfogalmazasra.

A képviselo-testiilet dontése mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi
CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol 2013. évi
CCXIL. torvény 103/A.§-an alapszik.

A képviseld-testiilet hataskorét a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmdrdl szolo 2013.
évi CXXII. torvénnyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol 2013.
évi CCXII. torvényl103/A.§ (2) bekezdése, illetékességét a kozigazgatasi hatdsagi eljarés
¢s szolgaltatas altaldnos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.)
21.§ (1) b) pontja allapitja meg.

A fellebbezés lehetdsége a Ket. 100.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan keriilt kizarasra. A
birosagi feliilvizsgalat lehetdségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése, 107.§ (3) bekezdése,
valamint 109.§ (1) bekezdés biztositja.

Paszto, 2016. junius 6.

Domsodi Gabor dr. Gajdics Géabor
polgarmester jegyzo



