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PASZTO VAROSI ONKQRMANYZAT KEPVISELO-TESTULETE
143/2016. (V. 26.) SZAMU HATAROZATA

Pasztd Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete megtargyalta Odrésik Arpad - 3060 Paszto,
Pet6fi u. 37..szam alatti lakosnak a Helyi Foldbizottsag Pasztd 0234/76 hrsz-i ingatlannal
kapcsolatos allasfoglaldsa elleni kifogasat és a kovetkezd dontést hozta:

A Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara Nogradd Megyei Elndksége Helyi Foldbizottsagok
jogkorében meghozott dontése nem sérti a mezo- €s erdogazdasagi foldek forgalmarol sz6lo
2013. évi CXXII. torvény (tovabbiakban: Foldtorvény) 23-25.§-dban foglaltakat, ezért a
Képviselo-testillet a Foldtorvénnyel 0Osszefiiggd egyes rendelkezésekrél ¢€s atmeneti
szabalyokrol sz616 2013.¢évi CCXII. Torvény (tovabbiakban:Fétv.) 103/A § (2) bekezdésében
biztositott jogkdrében eljarva Ondrésik Arpad kifogasat elutasitja.

Pasztd6 Vérosi Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete hatarozata ellen birosagi feliilvizsgélattal
lehet ¢élni. A keresetlevelet a Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyr Birdsaghoz
cimezve (3100 Salgétarjan, Pipishegy u. 1.), de a Pésztéoi Polgarmesteri Hivatal
Jegyzd8jéhez (3060 Pasztd, Kdlcsey u. 35.) lehet benyujtani a hatdrozat kozlésétdl szamitott
30 napon beliil.

Indokolas

Dinka Péter 3060 Pasztd, Tar Lorinc u. 1. szam alatti lakos 2015. november 25-én kotott
adasvételi szerzédést Forgacs Sandorné 2890 Tata, Mocsai u. 6.szam alatti lakossal a Paszté
0234/76 hrsz-u szant6 miivelési 4gu ingatlanra.

Az ingatlan term6foldnek mindsiil, ezért a fold tulajdonjogat a mezd- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvényben (tovabbiakban Foldforgalmi
torvény) ¢és az elvasarlasi jog gyakorldsa érdekében az adéasvételi szerz6dés hirdetményi
uton torténd kozlésére vonatkozd eljarasi  szabalyokrol szolo  474/2013.(XI1.12.)
Kormanyrendeletben foglalt kozigazgatasi eljarasok lefolytatasat kovetden lehet
megszerezni.

Pasztd Varosi Onkormanyzat Jegyzdje fent hivatkozott jogszabalyokban el&irt eljarasi
kotelezettségeinek eleget tett és az adasvételi szerz0dést az dnkormanyzat hirdetétablajara
kifiiggesztette ¢és a kormanyzati portalon kozzétette az eldvasarlasi jogosultsag
gyakorlasanak érdekében.

A 60 napos hataridén beliil Ondrésik Arpad 3060 Paszto, Petdfi u. 37.szam alatti lakos, mint
eldvasarlasra jogosult jognyilatkozatot nyujtott be.

Az adasvételi szerzddés, a jognyilatkozat és mellékletei mezdgazdasagi igazgatasi szervi
jovahagyas céljabol a Nogrdd Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztalyara
megkiildésre keriilt.

Ezt kovetden — a term6fold értékesitésre iranyado eljarasi szabalyoknak megfelel6en- a
Nograd Megyei Agrar Kamara, mint a Helyi Foldbizottsag (tovabbiakban: Kamara)
allasfoglalést adott ki 18816-3/2016.szamon.

A Kamara a vevOt tdmogatta a szerz6dés jovahagyasa kapcsdn, mig a az eldvésarlasra
jogosultat nem tdmogatta.
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Dinka Péter tdmogatottsdganak kamarai indokoldsa: A helyi foldbizottsagként eljaro szerv a
Foldforgalmi torvény 24.§(2) bekezdése szerinti értékelése sordn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szerzddés értékelt féllel valod létrejotte nem valdsitja meg a 24.§ (2)
bekezdésben foglaltakat, Foldforgalmi torvényben foglalt célok megvalosuldsdhoz
hozzajarul, kiilonosképpen hogy, a foldmivesek részére az oOnfoglalkoztatdsa korabbinal
tagabb keretekben kindljon wvalddi alternativat- tobbek kozott- a helyi élelmiszer-
kereskedelem lehetdségeinek boviilésével, valamint a sajat munkavégzésen alapulo és azt
kiegészité tevékenységek folytatdsahoz, mint példaul a falusi vendéglatas, kedvezdobb
feltételek megteremetésével.

Ondrésik  Arpad nem tamogatottsaganak kamarai indokolasa: A helyi foldbizottsagként
eljar6 szerv a Foldforgalmi torvény 24.§(2) bekezdése szerinti értékelése sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6dés olyan egyéb kotelezettségeket is magaban foglal,
amely jellemzdéen nem része egy fold adasvételi szerzddésnek, és adott estben alkalmas arra
is, hogy az eldvasarlasra jogosultakat ez joguk gyakorlasdban korlatozza. Az értékelt
szerzddés esetében ilyen kotelezettség.

A helyi foldbizottsagként eljar6 szerv egyéb az iiggyel kapcsolatos észrevétele,
megjegyzése: A NAK Nograd Megyei Elnoksége a TAB javaslatara Dinka Péter helyben
lako, foldmives fiatal gazdat tdmogatta, aki most szeretné a gazdalkodasat megkezdeni.
Ondrésik Arpad szintén helyben laké, foldmiives aki nem fiatal gazda.

Az allasfoglalassal szemben Ondrésik Arpad kifogast nyujtott be Pasztd Varosi
Onkorményzat Képviselo-testiiletéhez. Kifogasaban kérte, hogy a Képviselo-testiilet az O
vasarlasat tAmogassa, mivel a megvasarolni kivant foldteriilet szomszédos a tulajdondban
1évo foldtertilettel. A foldteriiletet nem befektetésként, hanem a csaladi gazdalkodasanak
fenntartasara, az 120 db szarvasmarha takarmanyozasi céljaira szeretné megszerezni.

A Foldforgalmi térvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezesekrdl ¢€s atmeneti
szabalyokr6l sz616 2013. évi CCXIIL. torvény 103/A.§ (2) bekezdése értelmében a
képviselo-testiilet megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast, ha annak kiaddsara a
Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogast elutasitja.
A képviseld-testiilet a dontését jegyzé utjan kozli a helyi foldbizottsaggal, a kifogast
tevovel €s a mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.

A kifogas vizsgalata soran a képviseld-testiilet a Foldforgalmi térvény 24.§(2) bekezdésében
foglalt szempontrendszer vizsgalatara kell, hogy kiterjedjen. A feliilbirdlat abban az esetben
végezhetd el érdemben, ha az allasfoglalasbol vildgosan kitlinnek a tények, a vizsgalt
szempontok, az értékelés eredménye, az allasfoglalds részletesen indokolt, ténybeli és jogi
szempontbol. A testliletnek az eljards soran mérlegelnie kell, hogy az agrarkamarai
allasfoglalas eleget tesz-e az eldirt kovetelményeknek, annak meghozatalara a Féldforgalmi
torvény 23-25.§-anak megsértésével keriilt-e sor. Amennyiben igen, akkor azt meg kell
valtoztatni. Amennyiben azt allapitja meg, hogy a térvény hivatkozott rendelkezéseinek
megsértésére nem kertilt sor, a kifogast el kell utasitani.
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A képviselo-testiillet a benyujtott kifogas elbirdldsa soran megvizsgalta a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény (tovabbiakban:
Foldforgalmi torvény) 23-25.§-aban foglalt, a fold tulajdonjoga megszerzésének hatdsagi
jovahagyasa iranti eljarasra eldirt rendelkezések érvényesiilését, illetve esetleges
megsértéset.

A képviselO-testiilet megallapitotta, hogy a Kamarai allasfoglalas megsértette Foldforgalmi
torvény 25. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert nem azonos szempontok alapjan biralta el
az eljarasban résztvevd személyeket, azonban a kifogast eldterjeszté személy a Foldforgalmi
torvény 18. § (1) bek. ba. pontja szerint nem mindsiil elévasarlasra jogosultnak, ugyanis a
kozhiteles nyilvantartas szerint a pasztdi 0234/76. hrsz-u ingatlanra nincs bejegyezve mint
foldhasznalo, igy az altala benyujtott elfogadd nyilatkozat valotlan adatot tartalmaz. A
fentiek alapjan tehat a Ondrésik Arpad nyilatkozatat igy kell tekinteni, mintha be sem
nyUjtotta volna, igy a Kamara jogsértése nincs érdemi hatassal az ligy elbirdlasara, ezért a
Képviselo-testiilet a kifogast elutasitotta.

A Képvisels-testiilet megjegyzi, hogy Ondrésik Arpad a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bek.
c. pontja szerint mindsiilhetne elévasarlasra jogosultnak, azonban az elfogado6 nyilatkozatban
nem erre hivatkozott a kifogast eldterjesztd személy, hivatalbol pedig ez nem vehetd
figyelembe.

A képviselo-testiilet dontése mezd- ¢és erddgazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi
CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl €s atmeneti szabalyokrol 2013. évi
CCXIL. torvény 103/A.§-an alapszik.

A képviselo-testiilet hataskorét a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013.
évi CXXII. torvénnyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol 2013.
évi CCXII. torvényl03/A.§ (2) bekezdése, illetékességét a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.)
21.§ (1) b) pontja allapitja meg.

A fellebbezés lehetdsége a Ket. 100.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan keriilt kizardsra. A
birosagi feliilvizsgalat lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése, 107.§ (3) bekezdése,
valamint 109.§ (1) bekezdés biztositja.

Paszto, 2016. majus 27.

Domsodi Gabor
polgarmester



