Paszto Varosi Onkormanyzat Képvisels-testiilete
2026. februar 4-1 tilésén a kovetkezo hatarozatot hozta:

Paszt6 Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
14/2026. (I1. 4.) szamu hatarozata

,Paszté Hétpettyes Ovoda fejlesztése” targyi kozbeszerzési eljaras eredményének
megallapitasa

Paszté Vérosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete megismerte a ,,Paszté Hétpettyes Ovoda
fejlesztése” targyt kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara tett javaslatot és az
alabbi hatarozatokat hozza:

1. A, Paszto Hétpettyes Ovoda fejlesztése” targyt, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljaras eredményes.

2. Az eljaras soran érvényes ajanlatot nyujtott be:

2.1. CEMBRA Kft. (2143 Kistarcsa, Sport utca 17.) ajanlattevd az alabbi indokok alapjan:

- az ajanlattevd a benyujtott igazolasokkal, dokumentumokkal alatdmasztotta, hogy
megfelel az eljarast meginditod felhivasban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelményeknek,

- akizard okok eldirdsa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjaban foglaltak szerinti kizarok okok érvényesitését irta el6. A benyujtott
nyilatkozatok ¢és ellendrzés alapjan az ajanlattevoé nem tartozik a kizard okok hatélya
ala,

- az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozo jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

2.2. Deak Epitd és Szerelé Kft. (3181 Karancsalja, Rakoczi Gt 128.) ajanlattevé az alabbi
indokok alapjan:

- az ajanlattevé a benyujtott igazolasokkal, dokumentumokkal alatdmasztotta, hogy
megfelel az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi
minimumkdvetelményeknek,

- akizar6 okok el6irdsa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjdban foglaltak szerinti kizarok okok érvényesitését irta eld. A benyujtott
nyilatkozatok és ellendrzés alapjan az ajanlattevé nem tartozik a kizard okok hatalya
ala,

- az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozo jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

2.3. Négrad/kas/ Epiiletfeltjito és Szigeteld Kft. (3100 Salgétarjan, Nagymezd it 11/A.)
ajanlattevo az aldbbi indokok alapjan:

- az ajanlattevé a benyujtott igazolasokkal, dokumentumokkal alatamasztotta, hogy
megfelel az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelményeknek,



a kizaro6 okok eldirasa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjaban foglaltak szerinti kizarok okok érvényesitését irta eld. A benyujtott
nyilatkozatok és ellendrzés alapjan az ajanlattevé nem tartozik a kizard okok hatalya
ala,

az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozé jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

3. Az eljaras soran érvénytelen ajanlatot nyujtott be:

3.1. PILLER-EPKER Kft. (4220 Hajduboszormény, Kaplar Miklos utca 1.) az alabbi
indokok alapjan:

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem megfeleléen toltdtte ki az EKR drlap formdjdban rendelkezésre bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

nem tdmasztotta ald a 3. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember szakmai
onéletrajza — Onéletrajzbol tobb munka tekintetében hidnyzik a pontos cim/helyrajzi
szam

nem tdmasztotta ald a 4. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember szakmai
Onéletrajza - Onéletrajzbdl tobb munka tekintetében hidnyzik a pontos cim/helyrajzi
szam

a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozat nem megfelelden kertilt kitdltésre — a
nyilatkozatban - kapacitadst nyujtés szervezetként - feltiintetett szakember egyéb
relevans dokumentumban nem szerepel, a teljesités soran betdltott szerepe és
jogviszonya nem tisztazott

Ajénlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést
— pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nyujtotta be

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést
— referencia igazolast nem nyujtott be

Ajénlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés tb) pontja alapjan az aldbbi indokok szerint:

iizleti titokra vonatkozé indoklasa megfelel6

Hianypotlast nem nytjtott be.

3.2. ADER-EXAKT-BAU Epitéipari Szolgaltaté Kft. (3360 Heves, Vértani utca 81.) az
alabbi indokok alapjan:

Ajénlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem megfelelden nyujtotta be Nyilatkozatat a szerzddés teljesitésében részt vevo, a
mindségi  értékelési  rész-szempontra  megajanlott  szakember  szakmai
tobblettapasztalata vonatkozasdban — ellentmondas all fenn az EKR trlapok ¢és a
nyilatkozat kdzott

nem tamasztotta ald a 3. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember szakmai
onéletrajza — a szakmai Onéletrajzban 36 hoénap szakmai tapasztalat kertilt
alatdmasztasra



nem tamasztotta ala a 4. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember szakmai
Onéletrajza — a szakmai Onéletrajzban 51 honap szakmai tapasztalat kertlt
alatdmasztasra (utolsd két munka esetén hidnyzik a ddtum és a személyesen ellatott
funkciok, valamint a parhuzamos munkak csak egyszer vehetdek figyelembe)

nem az Ajanlatkérd altal az ajanlattételi szakaszban modositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyujtotta be

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést
— az ingyenesen elérhetd cégnyilvantartd rendszerben — e-cégjegyzék — 3 db jelenleg is
hatdlyos ¢és érvényes szamlaszam keriilt feltlintetésre. Igazolasként egyetlen
szamlaszamra vonatkozdan nyujtott be pénziigyi intézményi igazolast, azonban az sem
felel meg az ajanlatkérdi minimumkdvetelményeknek, mert nem az eljarast megindito
felhivas feladdsat megeldz6 24 honapra vonatkozo6 iddszakra vonatkozik.

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést
— a benyujtott referenciaigazolds nem tdmasztja ala, hogy az ajanlattevé megfelel a
felhivas ezen pontjaban eldirt alkalmassagi minimumkdvetelményeknek, mely szerint
rendelkezni kell legalabb 700 m2 nettd alapteriiletii szerzOdésszeriien teljesitett épiilet
épités/felujitas/bovités/atalakitas munkaira vonatkozo referenciaval.

3.3. Bajnoczi Epitd Kt. (2116 Zsambok, Jozsef Attila utca 16.) az alabbi indokok alapjan:

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem megfeleléen toltdtte ki az EKR drlap formdjédban rendelkezésre bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

nem megfelelden toltdtte ki az EKR {rlap forméjdban rendelkezésére bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban

nem megfelelden toltdtte ki az EKR f{rlap forméjdban rendelkezésére bocsatott
Nyilatkozatot a bemutatott szakemberekrdl

nem nyujtotta be Nyilatkozatot feleldsségbiztositasrol

nem nyujtotta be Nyilatkozatat a szerzodés teljesitésében részt vevd, a mindségi
értékelési rész-szempontra megajanlott szakember szakmai tobblettapasztalata
vonatkozasaban

nem nyujtott be a 3. értékelési szempontra tett megajanlas aldtdmasztdsira szakmai
onéletrajzot

nem nyujtott be a 4. értékelési szempontra tett megajanlas aldtdmasztdsira szakmai
onéletrajzot

nem nyujtotta be Nyilatkozatat a Kbt. 114. § (11) bekezdésre vonatkozdan

nem csatolta a cégjegyzésre jogosult alairdsi cimpéldanyat, alairds mintajat

nem az Ajanlatkérd altal az ajénlattételi szakaszban moddositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyujtotta be

Ajénlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az aldbbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelménynek valéo megfelelést
— pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nyujtotta be

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelést
— referencia igazolast nem nyujtott be

nem igazolta az M/2. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést
— szakmai Onéletrajzot, végzettséget igazold6 dokumentumokat



Hianypotlast nem nytjtott be.

3.4. LAMBERT GROUP Kft. (2668 Patvarc, Fazekas Mihaly utca 11.) az aldbbi indokok
alapjan:
Ajénlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem tdmasztotta ald a 3. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember szakmai
onéletrajza — onéletrajzbol hidnyoznak a projektek megvalositdsdnak datumai

nem szerepel kivitelezOként a magyar épitészetrdl szold torvény szerinti épitdipari
kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében

nem igazolta az egyik kapacitast nyujto szerv — R. Kft. — tekintetében a Kbt. 114. § (11)
bekezdésnek valo megfelelést

Ajénlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelést
— a benytjtott referenciaigazoldsban igazolt épités nem a targyi eljarast meginditod
felhivas feladasatol (2025.11.03.) visszafel¢ szamitott 5 év valamelyikében kertlt
befejezésre

3.5. Silda Group 8 Epitéipari Kft. (1106 Budapest, Fehér ut 1.) az alabbi indokok alapjan:

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem nyujtotta be az EKR tirlap forméjaban rendelkezésre bocsatott Nyilatkozatot a Kbt.
62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

nem nyujtotta be az EKR trlap forméjaban rendelkezésére bocsatott Nyilatkozatot a
Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €s b) pontja vonatkozasaban

nem nyujtotta be az EKR trlap forméjaban rendelkezésére bocsatott Nyilatkozatot a
Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban

nem nyujtotta be az EKR trlap forméjaban rendelkezésére bocsatott Nyilatkozatot a
bemutatott szakemberekrdl

nem nyujtotta be az EKR tirlap form4jaban rendelkezésére bocsatott Nyilatkozatot az
tizleti titokrol

nem nyujtotta be a Nyilatkozatot feleldsségbiztositasrol

nem nyujtotta be Nyilatkozatat a szerzddés teljesitésében részt vevd, a mindségi
értékelési rész-szempontra megajanlott szakember szakmai tobblettapasztalata
vonatkozasaban

nem nyujtott be a 3. értékelési szempontra tett megajanlas alatdmasztasara szakmai
onéletrajzot

nem nyujtott be a 4. értékelési szempontra tett megajanlas alatdmasztasara szakmai
onéletrajzot

nem nyujtotta be Nyilatkozatat a Kbt. 114. § (11) bekezdésre vonatkozdan

nem csatolta a cégjegyzésre jogosult alairasi cimpéldanyat, aldirds mintajat

nem az Ajanlatkérd altal az ajanlattételi szakaszban moddositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyujtotta be

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kdvetelménynek valdé megfelelést
— pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nyujtotta be



- nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kdvetelménynek valéo megfelelést
— referencia igazolast nem nyujtott be

- nem igazolta az M/2. miiszaki-szakmai alkalmassagi kdvetelménynek valéo megfelelést
— szakmai Onéletrajzot, végzettséget igazold6 dokumentumokat

Hianypotlast nem nytjtott be.

3.6. Szekeres Rezsd Janos e.v. (2683 Acsa, Kossuth Lajos it 33.) az alabbi indokok alapjan:
Ajénlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

- nem megfelelden toltotte ki az EKR Ttrlap formajaban rendelkezésre bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

- nem megfelelden toltotte ki az EKR drlap formdajaban rendelkezésére bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban

- nem tilintette fel a gazdasagi szereplok kozott a kapacitast nyujtod szervezeteket

- nem megfelelden toltotte ki az EKR drlap formdajaban rendelkezésére bocsatott
Nyilatkozatot a bemutatott szakemberekrdl

- nem csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kapacitast nyujto szervezetekkel kotott
szerzddést, eldoszerzodést, egyéb kotelezettségvallalast tartalmazo okiratot

- nem tamasztotta ala a 3. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember szakmai
Onéletrajza — a munkdk pontos megnevezése hianyzik 1. és 5. sor esetén, a projektek
megvalositdsdnak datuma év/hé bontasban hidnyzik

- nem tamasztotta ala a 4. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember szakmai
Onéletrajza — a szakmai Onéletrajzbodl hidnyzik a projektek pontos cime/helyrajzi szama,
a szakember jogviszonya nem tisztazott

- nem csatolta a kapacitast nyQjtd szervezet aldirasi cimpéldanyat, alairds mintéjat
- nem megfelelden toltotte ki Nyilatkozatat a Kbt. 114. § (11) bekezdésre vonatkozdan

- nem az Ajanlatkérd altal az ajanlattételi szakaszban modositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyujtotta be

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

- nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést —
referencia igazolast nem nyujtott be

Hianypotlast nem nyujtott be.

3.7. Nordép Hungary Kft. (3128 Vizslas, Kossuth L. it 100.) az alabbi indokok alapjan:
Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

- nem megfelelden nytjtotta be Nyilatkozatat a szerzddés teljesitésében részt vevo, a
mindségi értékelési rész-szempontra megajanlott szakember szakmai tobblettapasztalata
vonatkozasaban



- nem nyujtott be a 4. értékelési szempontra tett megajanlds alatdmasztasara szakmai
onéletrajzot

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

- nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kdvetelménynek valé megfelelést
— pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nyujtotta be

- nem igazolta az M/1. mliszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést
— a benyujtott referenciaigazolds nem tdmasztja ala, hogy az ajanlattevé megfelel a felhivas
ezen pontjaban eldirt alkalmassagi minimumkovetelményeknek, mely szerint rendelkezni
kell legaldbb 700 m2 nettd6 alapteriiletii szerzodésszerlien teljesitett épiilet
épités/feltjitas/bovités/atalakitds munkaira vonatkozo referenciaval.

- nem igazolta az M/3. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek val6 megfelelést

4. Az eljarés nyertes ajanlattevdje a CEMBRA Kft. (2143 Kistarcsa, Sport utca 17.) ajanlattevd
az alabbi indok alapjan:

- érvényes ajanlattevoként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték
arannyal rendelkezd ajanlatot nyujtotta be az eljardst meginditdo felhivasban ¢és
kdzbeszerzési dokumentumban meghatarozott értékelési szempont és modszer alapjan
torténd értékelés szerint. Ajanlatkérd rendelkezik a szerzodés megkotéséhez sziikséges
anyagi fedezettel.

5. Az eljaras nyertest kovetd legkedvezébb ajanlattevéje a Nograd/kas/ Epiiletfelujito és
Szigeteld Kft. (3100 Salgoétarjan, Nagymezd Gt 11/A.) az alabbi indok alapjan:

- érvényes ajanlattevoként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti masodik
legkedvezdbb ar-érték ardnnyal rendelkezd ajanlatot nyujtotta be az eljarast meginditd
felhivasban ¢és kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott értékelési szempont és
modszer alapjan torténd értékelés szerint. Ajanlatkérd rendelkezik a szerzddés
megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

Hatarido: értelemszeriien
Felelds: Dénes Anita, Biralobizottsag elndke
Otvos Aniko, Felelés Akkreditalt Kozbeszerzési Szaktanacsado

Paszto, 2026. februar 4.

Dr. Kany6 Roland Dr. Szabo Bence
alpolgarmester jegyzo



