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194/2017. (VL. 29.) SZAMU HATAROZATA

Paszt6 Varosi Onkorményzat Képviselo-testiilete a Paszté 04/36 hrsz.-a foldrészlet
adasvételéhez kapcsolodé kamarai allasfoglalas feliilbiralatara vonatkozo javaslatot
megismerte, megtargyalta és az alabbi hatarozatot hozza:

Ugyintézé: dr. Szanto-Stadler Annamaria
Ugyiratszam: 236- /2017
Targy: kifogas elbiralasa

HATAROZAT

Paszté Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Dr. Boczekné Bacsi Aniko - a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara Nograd Megyei Igazgatéosaga a helyi foldbizottsagok
jogkorében meghozott NOG/01-01055-4/2015.szama  allasfoglalasaval szemben
benyujtott - kifogasat elutasitja.

A dontés ellen fellebbezésnek nincs helye.

A hatéarozat birdsagi feliilvizsgalatat, a dontés kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
kezdeményezheti. A keresetlevelet jogszabalysértésre hivatkozassal a Salgotarjani
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdghoz cimezve (3100 Salgoétarjan, Pipishegy u. 1.), de
Paszté Varosi Onkorményzat Jegyzéjénél (3060 Paszto, Kolesey u. 35.) a feliilvizsgalni kért
hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A birdsag a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja a
nemperes eljards keretében. A birdsag a pert targyalason kivil biralja el, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.

Az eljarasban koltség nem meriilt fel.

Indokolas

2015. augusztus 10. napjan Kerekes Istvan, mint eladd és dr. Boczekné Bacsi Aniko, mint
vevO adasvételi szerzOdést kotottek a Paszto, kiilteriilet 04/36 hrsz.-0 sz6l6 miivelési aga
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara vonatkozdan. A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz0l6 2013. évi CXXII. torvény (Fftv.) rendelkezései alapjan az adasvételi szerzddés
kifiiggesztésre keriilt az Onkormanyzat hirdettablajan és a 60 napos hataridén beliil Szabo
Mihély elévasarlasra jogosult rajelentkezett az ingatlanra. Ezt kovetéen a Magyar Agrar,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Nograd Megyei Elnoksége —helyi
foldbizottsagi feladatkorben eljarva- NOG/01-01055-4/2015. szdmon kiadott allasfoglalasaval
mindketté vevOvel kapcsolatban tamogatta a fold tulajdonjoganak atruhdzéasardl szolo
szerzOdés jovahagyasat. Ezen allasfoglaldssal szemben dr. Boczekné Bacsi Aniko nyujtott be
kifogast a Képviselo-testiilet dontését kérve. Indokolasként eldadta, hogy Szabd Mihaly
elézetesen ugy nyilatkozott, hogy nem szandékozik eldvasarlasi jogéaval é€lni. Kifizették a
vételarat és tovabbi kiadasokat eszkozoltek (talaj elokészitd munkalatok, aranykalaszos



vizsga, pincevasarlas, engedélyeztetések). Rogzitette tovabba, hogy kisfiuk szadmara kivanjak
ajandékozni a teriiletet gazdalkodoi terveit tamogatvan.

A Képviseld-testiilet tigyben hozott 400/2015.(X11.22.). szamu és a 142/2016. (V.26.) szamu
hatdrozatat a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkailigyl Birdsdg megsemmisitette és a
Képviseld-testiiletet uj eljarasra utasitotta. A Birdsag kifejtette dontésében, hogy csak azt a
kamarai allasfoglalast lehet érdemben feliilvizsgilni és azzal kapcsolatosan lehet
megalapozott dontést hozni, amibdl vilagosan kitiinnek a tények, a vizsgalt szempontok,
az értékelés eredménye, az allasfoglalas részletesen indokolt, ténybeli és jogi
szempontbol.

Fftv. 24. 8 (1) A helyi foldbizottsag - a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv megkeresésének a
beérkezésétol szamitott - 15 napon beliil adja ki az adas-vételi szerzodeés jovahagyasanak
megtagaddsahoz, vagy a jovahagyads megadasahoz sziikséges alldasfoglalasat.
(2) A helyi foldbizottsag az adas-vételi szerzodest a koztudomdsu tények és legjobb ismeretei
alapjan, kiilonésen a kovetkezo szempontok szerint értékeli:
a) az adas-vételi szerzodés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésére;
b) megdllapithato-e, hogy a felek mdr e torvény hatdlybalépése eldtt megdllapodtak a
tulajdonjog atruhdzdasdaban, de az adas-veteli szerzédeést csak a jelen eljards keretében
léptetnék egyikiik nyilatkozataval, illetve harmadik személy jognyilatkozatanak megtételével
hatalyba,
¢) az adds-vételi szerzodés jovahagydsa esetén az adas-vételi szerzédes szerinti vevo, illetve a
jegvzék szerinti, az els6 helyen dllo eldovasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra
jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsd helyen allo elvasarlasra jogosult
ca) alkalmas-e az adas-vételi szerzodeés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban
meghatarozott kotelezettségvallalasok teljesitésére,
cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovoben az elovasarlasi jogat
visszaélésszeriien gyakorolhatja, vagy
cc) indokolhato gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat;
d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban dll-e, s ha nem, az aranytalansaggal a
vevo elévasarlasra jogosultat tartott tavol az elévasarlasi joganak gyakorlasatol.
Fftv. 25. § (1) A helyvi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést kiteles azonos
szempontok szerint, a jegyzékben szerepld Osszes eldvdsarlasra jogosult, és az adds-vételi
szerzodés szerinti vevo vonatkozdsaban elvégezni.
(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés soran a helyi foldbizottsag tobb elévasasra
jogosultat tamogathat.
(3) Ha a helyi foldbizottsag az értékelés alapjan egyik eldvdsdsra jogosult esetében sem
tamogatia az addas-vételi szerzédés jovahagydsdt, dlldst kell foglalnia abban, hogy az adds-
vételi szerzodés szerinti vevével tamogatja-e az adas-vételi szerzédés jovahagydsat.

A Képviselo-testiilet megvizsgalva a kamarai allasfoglalast megallapitotta, hogy az nem
tartalmazza a tényeket, a vizsgalt szempontokat és nem tartalmaz részletes indokoldst, amely
alapjan feliilvizsgalhat6 lenne. Az allasfoglalds ugyanis az Fftv. 24.§(2) bekezdésében foglalt
a-d-ig tartd felsorolasban foglalt feltételek vizsgalatarol annyit rogzitett, hogy ,,a szerzédés
értékelt féllel vald létrejotte nem valodsitja meg 24.§(2) bekezdésében foglaltakat, a
Foldforgalmi térvényben foglalt célok megvalosuldsdhoz hozzajarul”.

A 2013. évi CCXII. torvény a mezo- €s erdogazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi
CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrol
(tovabbiakban: Fétv.) 103/A (2) bekezdése szerint ,, 4 képviselo-testiilet megvdltoztatia a



kifogassal érintett allasfoglalast, ha annak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-25. §-a
megsértésével keriilt sor, eqyébként a kifogast elutasitja. Az elkésett kifogast a képviseld-
testiilet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitia. A képviselo-testiilet a kifogast 15 napon beliil zart
tilesen birdlja el. A képviselo-testiilet a dontését jegyzo utjan kozli”.

A Képviselo-testiilet megkereste a Kamarat, hogy fejtse ki dontését, hogy a feliilvizsgélatot le
tudja folytatni.

A Kamara 2017. janius 12-én kelt véalaszlevelében azt a tdjékoztatast adta, hogy ,,a NOGO1-
01055-4/2015. iktatészamu allasfoglalasban tévesen keriilt tdmogatisra az eldvasarlasra
jognyilatkozatot tevd (Szabo Mihdly) is. Ezért a NOGO01-01055-4/2015. iktatoszamu
allasfoglaléast ezennel visszavonjuk”. Valasza mellé csatolta az ligyben hozott ijabb, NOGO1-
00691-10/2017. szamu allasfoglalast.

A kifogas alapjat képezo NOG/01-01055-4/2015.szamu allasfoglalas részletes alapjat,
indokait a Kamara nem fejtette ki, hanem azt visszavonta, igy mar nincs hatalyban az a
dontés, amit a kifogas vitat és amit a birdosag altal eldirt szempontokat figyelembe véve
vizsgalni lehetne, esetlegesen megallapitani, hogy a jogszabaly megsértésével hoztak,
ezért (,,egyébként”) a kifogast elutasitom.

A hatdsag dontése a Fétv. 103/A. § (2) bekezdésén és az Fftv. 23-25.§-ain alapul.

A képviselO-testiilet hataskorét Fftv. 68.§(5) Fétv. 103/A.§ (2) bekezdése,
illetékességét a ¢és a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgdltatds altalanos szabdlyairdl
sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) Ket. 21.§ (1) b) pontja allapitja meg.

A fellebbezés lehetosége a Ket. 100.§ (1) bekezdés f.) pontja alapjan keriilt kizarasra, a
birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése, 109.§ (1) bekezdése valamint
a Fétv. 103/D.§-a biztositja.

Hatéridd: 2017. janius 30.
Felelds: jegyzo

Paszt6, 2017. junius 30.

Do6mso6di Gabor Dr. Gajdics Gabor
polgarmester jegyzo



