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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Paszt6 Varosi Onkorményzat, 208/2023. (X.30.) hatirozatival elfogadta a ,,Belteriileti
kozutak fejlesztése Pdsztén” targyu kozbeszerzési eljards ajanlati felhivasat, valamint a
jovéhagyott dokumentumok alapjan a Kbt. 112.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljaras - hirdetmény kozzétételével torténd — meginditasat.

A Birdl6 Bizottsig megtartotta Ulését 2024. janudr 09-én a kozbeszerzési eljards
eredményének megallapitasa céljabol.

Elézmények:

A hirdetmény kozzétételét kdvetén hat alkalommal érkezett kiegészitd tdjékoztatds iranti
kérés az eljaras irant érdekldd6 gazdasagi szerepldk részérdl, melyekre mind a kdzbeszerzési,
mind — a tervez6 bevondsaval — megkaptak a miiszaki kérdésekre iranyuld valaszokat. A
kiegészité t4jckoztatdssal Osszefliggésben a felhivast egy, mig a kozbeszerzési
dokumentumokat két alkalommal kellett mddositani. A modositott ajanlattételi hataridé
lejartaig —2023.12.01 10.00 6ra — az 1. részre 6 db, mig a 2. részre 8 db ajanlat érkezett be. (A
targyi eljaras sordn benyujtott ajanlatok bontdsardl késziilt jegyzokdnyv tartalmi elemeit az
eléterjesztés mellékletét képezo Biralo Bizottsagi jegyz6konyv tartalmazza.)

Az ajanlatkéré az eljaras elékészitése sordn rogzitette a rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszegét, melyet a bontasi jegyzokonyvben kért ismertetni:

1. rész- Vasvari és Régivasartér utcak felujitasa: 108 604 900 Ft

2. rész — Napsugar €s Bem utcak feltjitasa: 53 540 102 Ft

A beérkezett ajanlatok ellendérzését kovetéen 2023. december 5-én hidnypétlasi felhivis,
illetve felvilagositas kérés keriilt megkiildésre az ajanlattevdk részére.

(A hianypotlasi felhivas/felvilagositas kérésre vald felhivas valamint a fobb megallapitasok,
javaslatok az ajanlatok érvényessége tekintetében a Birdlo Bizottsagi jegyz6kdnyv mellékletét
képezi.)

A fentiek és a mellékelt jegyzkonyv alapjan a Biralo Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot
terjeszti elo:

Hatarozati javaslat:

Paszt6 Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete megismerte a ,Belteriileti kdzutak
fejlesztése Paszton™ targyt kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara tett javaslatot
és az alabbi hatarozatokat hozza:

I. A Belteriileti kozutak fejlesztése Pasztén 1. rész — Vasvari és Régivasartér utcik
felujitasa

1. A Belteriileti kozutak fejlesztése Paszton 1. rész — Vasvari és Régivasartér utcak felujitdsa
targyu, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kézbeszerzési eljaras eredményes.

2. Az eljaras soran érvényes ajanlatot nyujtott be:

2.1. Keli-Bau Kft. (3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.) ajanlattevd az alédbbi indokok
alapjan:

— az ajanlattevdé a benyujtott igazolasokkal, dokumentumokkal alatdmasztotta, hogy



megfelel az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi
minimumkdvetelményeknek,

— akizar6 okok elbirasa tekintetében az ajanlatkér6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjaban foglaltak szerinti kizarok okok érvényesitését irta eld. A benyujtott
nyilatkozatok és ellen6rzés alapjén az ajanlattevé nem tartozik a kizard okok hatalya
ala,

— az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkoz6 jogszabalyokban eléirt feltételeknek.

2.2. Métra T4jépité6 Kft. (3200 Gydngyds, 0203/10 hrsz.) ajanlattevé az alabbi indokok
alapjan:

— az ajanlattevé a benyujtott igazoldsokkal, dokumentumokkal aldtdmasztotta, hogy
megfelel az eljarast meginditd felhivasban eloirt alkalmassagi
minimumkdvetelményeknek,

— akizaro okok eldirasa tekintetében az ajanlatkér6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjdban foglaltak szerinti kizarok okok érvényesitését irta eld. A benyujtott
nyilatkozatok és ellenérzés alapjan az ajanlattevé nem tartozik a kizar6é okok hatélya
ala,

— az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozé jogszabalyokban eloirt feltételeknek.

3. Az eljaras soran érvénytelen ajanlatot nyujtott be:

3.1. Otys Uttechnika Kft. (2030 Erd, Badogos u. 57.) az alabbi indokok alapjén:

Az ajanlattevd a Kbt. 73. § (6) bekezdésének b) pontja alapjan érvénytelen ajanlatot
nyujtott be az alabbi indok miatt:

— Az ajanlattev az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eléirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre.

4. Az eljards nyertes ajanlattevéje a Keli-Bau Kft. (3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.)
ajanlattevd az alabbi indok alapjan:

— ¢érvényes ajanlattevoként a legjobb ar-érték ardnnyal rendelkezé ajanlat (a
sulyszdmmal korrigdlt legtébb — maximalis — pontszdmot kapta) az ajanlati
felhivasban €s kozbeszerzési dokumentumban meghatdrozott rész-szempontok szerint.

II. A Belteriileti kozutak fejlesztése Paszton 2. rész — Napsugair és Bem utcik felujitisa

1. A Belteriileti kdzutak fejlesztése Paszton 2. rész — Napsugar és Bem utcdk felujitasa
targyu, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kézbeszerzési eljaras eredményes.

2. Az eljaras soran érvényes ajanlatot nyujtott be:

2.1. Keli-Bau Kft. (3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.) ajanlattevd az aldbbi indokok
alapjén:
— az ajanlattevé a benyujtott igazoldsokkal, dokumentumokkal aldtdmasztotta, hogy

megfelel az eljarast megindité felhivasban eloirt alkalmassagi
minimumkovetelményeknek,



— akizaré okok el6irdsa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjaban foglaltak szerinti kizdrok okok érvényesitését irta el6. A benyujtott
nyilatkozatok €s ellendrzés alapjan az ajanlattevd nem tartozik a kizar6é okok hatalya
ala,

— az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozd jogszabalyokban eléirt feltételeknek.

3. Az eljaras soran érvénytelen ajanlatot nyujtott be:

3.1. Otys Uttechnika Kft. (2030 Erd, Badogos u. 57.) az alabbi indokok alapjan:

Az gjanlattevé a Kbt. 73. § (6) bekezdésének b) pontja alapjan érvénytelen ajanlatot
nyujtott be az alabbi indok miatt:

— Az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hatdridére nem vagy az elbirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre.

3.2. Sportos Kft. (2623 Kismaros, Oz utca 2.) az aldbbi indokok alapjan:

Az ajanlattevo a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan - egyéb médon nem felel
meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban (Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja) meghatarozott feltételeknek -
érvénytelen ajanlatot nyujtott be az alabbi indok miatt:

— Az ajanlat nem tartalmazza az Ajanlattevd nyilatkozatat a szerz6dés teljesitésébe
bevonni kivant, a felhivas III.1.3.) M.2. M.3. pontjaban meghatarozott alkalmassig
tekintetében bemutatott szakember alkalmassdgi minimumkoévetelményen feliili
szakmai tobblettapasztalata vonatkozasaban (nyilatkozatminta).

—  Ajénlattevd ajanlatidban az MV-KE és MV-VZ jogosultsaggal rendelkezé szakember
tekintetében a benytjtott szakmai onéletrajz adatai alapjan nem allapithaté meg — ezzel
egyiitt nem igazolt — a megnevezett szakemberek felolvasolapon feltiintetett relevans
szakteriileten szerzett szakmai t6bblettapasztalata.

— A felsorolt projektek ismertetése mind két 6néletrajzban hidnyos, azok helyszine t6bb
esetben — hidnyz6 cimek, projekt megnevezései miatt — pontosan nem azonosithato be.

— Az MV-VZ jogosultsaggal rendelkezé szakember tekintetében benytjtott szakmai
Onéletrajz 2. sordban ismertetésre Kkeriilt projekt vizépitési munkdalaton tal ut
helyredllitasi munkét is igazol. Az Onéletrajzbol nem 4allapithaté meg, hogy a
projektben személyesen ellatott tevékenység ténylegesen az Gitmutatéban pontosan
meghatarozott vizépitési munkédkra elkiilonitetten milyen mértékben és idészakra
terjedt ki.

3.3. Perial-Ker Kft. (2660 Balassagyarmat, Zichy utca 5.) az alédbbi indokok alapjan:

Az ajanlattev6 a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan — egyéb modon nem felel
meg az ajanlattételi felhivasban és a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek — érvénytelen ajanlatot nytjtott be az alabbi
indok miatt:

- A (R.T.) minOségbiztositasi szakember a benytjtott szakmai Onéletrajza alapjin
jelenleg nem az Ajanlattevé alkalmazasdban 4ll. A szakemberek bemutatasardl sz6l6
nyilatkozat, amelyben a “Szakemberrel jogviszonyban &ll6 szervezet megnevezése”
soron a Perial — Ker Kft. ”Szakember jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel,,
soron egy¢b, megbizasi jogviszony keriilt megjelolésre.



Ezzel egyiitt az ajénlattevo 4altal a Kbt. 66.§ (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban, a
kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvéallalkozok, valamint a Kbt. 65. § (7)
bekezdése vonatkozdsaban benyujtott nyilatkozatban az alkalmassag igazoldsaban
résztvevd szakemberek kozott nem keriilt feltiintetésre az M.4. alkalmassag tekintetében
megjeldlt (R.T.) mindségbiztositasi szakember.

— Az ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az M.4. alkalmassagi kovetelmény
tekintetében a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet szerzOdésben vagy
eldszerzédésben vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja,
hogy a szerzbdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre dllnak majd a
szerz6dés teljesitése soran, és tartalmazza a Kbt. 65. § (12) bekezdésében elbirtakat.

— Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza az M.4. alkalmassdg tekintetében kapacitasait
rendelkezésre bocsatd (R.T.) szervezetre vagy személyre vonatkozd dokumentum
egyikét sem.

— Ajanlattevé miikodési ideje alatt kozbeszerzés targyabol (mélyépitési kivitelezés)
szarmaz6, AFA nélkiil szamitott arbevételérsl szolo nyilatkozat nem felel meg az
ajanlatkéro altal eloirt kozbeszerzes targyanak (Ut épitése és/vagy felljitdsa és/vagy

bovitése és /vagy csapadékviz elvezetd arkok épitése és/vagy feljitisa és/vagy
térburkolat épitése és /vagy fel(jitasa).

— Ajénlattevd ajanlatdban az M.4. pont tekintetében benyujtott mindségbiztositasi
szakember szakmai Onéletrajza nem tartalmazza, hogy a nevezett (R.T.)
mindségbiztositas terén személyesen milyen funkcidkat, feladatokat latott el
bemutatott kordbbi projektek megvaldsuldsa sordn.

4. Az eljarés nyertes ajanlattevéje a Keli-Bau Kft. (3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.)
ajanlattevo, ugyanis:

egyediili érvényes ajdnlattevoként a legjobb ar-érték ardnnyal rendelkezd ajanlat (a
sulyszammal korrigalt legtobb — maximadlis — pontszdmot kapta) az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott rész-szempontok szerint.

Hatarido: értelemszeriien
Felelos: Dénes Anita, Biralobizottsag elntke
Markus Pal, Felel6s Akkreditalt Kézbeszerzési Szaktanacsadd
/
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Dénes Anita
Biralébizottsag elndke

A hatarozati javaslat térvényes!

s

e o //
Dr. Szabo Bence
jegyzo




JEGYZOKONYV

Késziilt: A Kozbeszerzési Biralobizottsag iilésén Paszté Varosi Onkorményzat targyaléjaban
(3060 Paszt6, Kolesey Ferenc utea 35.) 2024. januar 09-én 10.00 6rai kezdettel.

Targy: ,,Belteriileti kozutak fejlesztése Paszton” targyt —a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt — hirdetménnyel induldé — kozbeszerzési eljardas eredményének

megallapitasa.

Jelen vannak:

Dénes Anita bizottsagi elndke

dr. Szabo Bence bizottsagi tag (jogi szakértelem)

Baloghné Stancsik Mariann bizottsagi tag (pénziigyi szakértelem)

Genyéné Batta Nikoletta bizottsagi tag (kbzbeszerzés targya szerinti szakértelem)
Laczké Csaba bizottsagi tag (kdzbeszerzés targya szerinti szakértelem)
Maérkus Pal bizottsagi tag (kbzbeszerzési szakértelem)

A bizottsag tagjai a jegyzokonyv vezetéssel Markus Pal bizottsagi tagot bizzak meg.

Dénes Anita a kozbeszerzési Biralo Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) elnoke elstként
koszonti az iilés résztvevaoit.

Megillapitja, hogy a Biralobizottsag hatarozatképes, mivel a jelen kézbeszerzési eljaras targya
szerinti, kozbeszerzési, jogi €s pénziigyi szakértelemmel rendelkez6 személyek — egyben a
bizottsag valamennyi tagja — jelen vannak. Megnyitja a bizottsagi tilést.

Mirkus Pal felel6s akkreditélt kozbeszerzési szaktanacsado (a tovabbiakban: FAKSZ):
Téjékoztatas ad arrdl, hogy az ajanlatkérd eljarast megindito dontésének megfelelden az ajanlati
felhivas a Kozbeszerzési Ertesitoben 2023.11.07.-én —23014/2023 iktatészamon — kdzzétételre
keriilt.

A hirdetmény kozzétételét kovetdn hat alkalommal érkezett kiegészit6 tajékoztatas iranti kérés
az eljaras irdnt érdeklodd gazdasagi szereplok részérdl, melyekre megadtuk mind a
kozbeszerzési, mind — a tervezd bevonasaval — a miiszaki kérdésekre iranyul6 vélaszokat.

A kiegészitd tajékoztatdssal Osszefliggésben a felhivast egy, mig a kozbeszerzési
dokumentumokat két alkalommal kellett modositani.

A modositott ajanlattételi hatarido lejartaig —2023.12.01 10.00 éra — az 1. részre 6 db, mig a 2.
részre 8 db ajanlat érkezett be.

Az ajanlatok bontdsat — az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017.
(XII1.19.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdésében foglaltak figyelembevételével — a médositott
ajanlattételi hatarido lejartat kovetéen az EKR két oraval késobb kezdte meg.

Ezt kovetden ismerteti a targyi eljards soran benyujtott ajanlatok bontasarol késziilt
jegyzokonyv tartalmi elemeit az aldbbiak szerint:



1. rész: Vasvari és Régivasartér utcak felijitasa

1. Ajanlattevo neve: Keli-Bau Kft.

cime: 3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.

Ajanlat értékelt tartalmi elemei:

L.

Ajanlati ar 6sszesen (nettd6 HUF)
1.1. Vasvari utca fel(jitasa (nettd6 HUF)
1.2. Régivasartér utca felgjitasa (netté HUF)

81.430.065,- Ft
36.771.445,- Ft
44.658.620,- I't

2. AF. 1I1.1.3) M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott

id6tartama (0-24 honap)

szakember (KE) alkalmassagi minimumkévetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)

3 AF. IIL.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassagi minimumkévetelményen feliili 36 hoénap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)

4 A kotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas 24 hénap

2. Ajanlattevd neve: Matra Tajépito Kft.

cime: 3200 Gyongyos, 0203/10 hrsz.

Ajanlat értékelt tartalmi elemei:

1. Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF) 89.988.000,- Ft
1.1. Vasvari utca feltjitasa (nettd6 HUF) 41.546.266,- Ft
1.2. Régivasartér utca felgjitasa (nett6 HUF) 48.441.734,- Ft
2. AF. III.1.3) M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (KE) alkalmassagi minimumkévetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)
3 AF. III.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)
4 Akotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tébblet jotallas 54 Tutia
idétartama (0-24 hénap) P

3. Ajanlattevé neve: Perial - Ker Kft.

cime: 2660 Balassagyarmat, Zichy utca 5.

Ajanlat értékelt tartalmi elemei:

1.

Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF)
1.1. Vasvari utca felujitasa (netto HUF)
1.2. Régivasartér utca fel(jitasa (netté HUF)

93.517.779,- Ft
42.231.954,- Ft
51.285.825,- Ft

2




AF. 1IL1.3) M.2. alkalmassigi kovetelményre bemutatott
szakember (KE) alkalmassagi minimumkovetelményen feliili
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)

36 honap

AF. TII.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassagi minimumkdévetelményen feliili
szakmai t6bblettapasztalata (0-36 honap)

36 honap

A kotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas
idétartama (0-24 honap)

24 hénap

4. Ajanlattevé neve: Nordép Hungary Kft.

cime: 3128 Vizslas, Kossuth Lajos 1t 100.

Ajanlat értékelt tartalmi elemei:

1. Ajanlati ar 6sszesen (nettéo HUF) 97.384.178,- Ft
1.1. Vasvari utca feltjitasa (nett6 HUF) 35.773.512 = F¢
1.2. Régivasartér utca feljitasa (nettd6 HUF) 61.610.666,- Ft
2. AF. IIL1.3) M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (KE) alkalmassagi minimumkévetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)
3 AF. IIL.1.3) M.3. alkalmassagi koévetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassagi minimumkoévetelményen feliili 36 hénap
szakmai tébblettapasztalata (0-36 honap)
4 A kotelez6 jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas 24 héna
idétartama (0-24 honap) P

5. Ajanlattevé neve: Otys Uttechnika Kft.

cime: 2030 Erd, Badogos u. 57.

Ajanlat értékelt tartalmi elemei:

1. Ajanlati ar 8sszesen (nettdé HUF) 108.078.659,- Ft
1.1. Vasvari utca felajitasa (netté HUF) 46.073.901,- Ft
1.2. Régivasartér utca feltjitasa (nettd6 HUF) 62.004.758.- Ft
2. AF. 1IL1.3) M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (KE) alkalmassagi minimumkodvetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)
3 AF. III.1.3) M.3. alkalmassigi kovetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassagi minimumkévetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)
4 Akotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tébblet jotallas ,
: by ; 24 hénap
idotartama (0-24 honap)




6. Ajanlattevé neve: Matrakozmii Kft.

cime: 3231 Gyongyossolymos, Matrai utca 2.

Ajanlat értékelt tartalmi elemei:

1;

Ajanlati ar 6sszesen (nett6 HUF)
1.1. Vasvari utca felgjitasa (netté HUF)
1.2. Régivasartér utca felgjitasa (netté HUF)

151.010.549.,- Ft
56.183.101,- Ft
94.827.448,- Ft

AF. 1IL.1.3) M2 alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (KE) alkalmassagi minimumkévetelményen feliili
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)

36 honap

AF. TIL.L1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassagi minimumk&vetelményen feliili
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)

36 hénap

A kotelezd jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas
idétartama (0-24 honap)

24 hénap

2. rész: Napsugar és Bem utcak feldjitasa

1. Ajanlattevo neve: Keli-Bau Kft.

cime: 3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.

Ajanlat értékelt tartalmi elemei:

1. Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF) 41.291.284.- Ft
1.1. Napsugar utca feltjitasa (nett6 HUF) 23.738.945.- Ft
1.2. Bem utca felgjitasa (netto HUF) 17.552.339,- Ft
2. AF. IIL1.3) M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (KE) alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)
3 AF. IIL.1.3) M.3. alkalmassigi kovetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili 36 hénap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)
4 A kotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas 24 héna
idétartama (0-24 hénap) p

2. Ajanlattevo neve: Perial-Ker Kft.

cime: 2660 Balassagyarmat, Zichy utca 5.

Ajanlat értékelt tartalmi elemei:

1.

Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF)
1.1. Napsugér utca feltjitasa (netté HUF)
1.2. Bem utca felygjitasa (netto6 HUF)

45.136.676,- F't
24.969.734,- Ft
20.166.942,- Ft




AF. TII.1.3) M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott

idétartama (0-24 hénap)

szakember (KE) alkalmassagi minimumkévetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)

3 AF. III.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassidgi minimumkoévetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 hénap)

4 Akotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas 24 hénap

3. Ajanlattevé neve: Peku Agro Kft.

cime: 3300 Eger, Kiskanda 1t 5.

Ajanlat értékelt tartalmi elemei:

1. Ajanlati ar 6sszesen (nett6 HUF) 46.019.234,- Ft
1.1. Napsugar utca felgjitasa (netté HUF) 23.404.759,- Ft
1.2. Bem utca felujitasa (netté HUF) 22.614.475,- Ft
2. AF. 1IL13) M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (KE) alkalmassiagi minimumkévetelményen feliili 36 hénap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)
3 AF. IIL.1.3) M.3. alkalmassagi koévetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassagi minimumkévetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)
4 Akotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tébblet jotallas 24 héna
id6tartama (0-24 honap) P

4. Ajanlattevd neve: Sportos Kft.

cime: 2623 Kismaros, Oz utea 2.

Ajanlat értékelt tartalmi elemei:

1. Ajanlati ar 8sszesen (netté HUF) 50.295.158,- Ft
1.1. Napsugér utca felgjitasa (netté HUF) 29.448.198.- Ft
1.2. Bem utca felgjitasa (netté HUF) 20.846.960,- Ft
2. AF. IIL1.3) M.2. alkalmassagi koévetelményre bemutatott
szakember (KE) alkalmassdgi minimumkévetelményen feliili 36 hénap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 hdonap)
3 AF. III.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 hénap)
4 Akotelezd jotallasi idon (36 honap) feliili tébblet jotallas ;
: id6tartama (0-24 honap) 25 Eerap




5. Ajanlattevé neve: Matra Tajépito Kft.
cime: 3200 Gyongyos, 0203/10 hrsz.

Ajanlat értékelt tartalmi elemei:

1. Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF)
1.1. Napsugar utca felgjitasa (nett6 HUF)
1.2. Bem utca felujitasa (nett6 HUF)

52.500.000,- Ft
30.196.230,- Ft
22.303.770,- Ft

2. AF. III.1.3) M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott

id6tartama (0-24 honap)

szakember (KE) alkalmassagi minimumkévetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)

3 AF. III.L1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassagi minimumkovetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)

4 Akotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tébblet jotallas 24 hénap

6. Ajanlattevé neve: Nordép Hungary Kft.
cime: 3128 Vizslas, Kossuth Lajos ut 100.

Ajanlat értékelt tartalmi elemei:

1. Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF)
1.1. Napsugar utca felujitasa (nett6 HUF)
1.2. Bem utca felujitasa (netto HUF)

56.770.129,- Ft
28.515.104,- Ft
28.255.025,- Ft

2. AF. III.1.3) M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott

id6tartama (0-24 honap)

szakember (KE) alkalmassagi minimumkévetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)

3 AF. III.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili 36 honap
szakmai tébblettapasztalata (0-36 honap)

4 Akotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas 24 hénap

7. Ajanlattevé neve: Otys Uttechnika Kft.
cime: 2030 Erd, Badogos u. 57.

Ajinlat értékelt tartalmi elemei:

1. Ajanlati ar 6sszesen (netto HUF)
1.1. Napsugar utca fel(jitasa (nettdé HUF)
1.2. Bem utca felujitasa (nett6 HUF)

59.001.471,- Ft
29.991.787,- Ft
29.009.684,- F't

2. AF. IIL.1.3) M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (KE) alkalmassagi minimumkdvetelményen felili

36 honap
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szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)

3 AF. III.1.3) M.3. alkalmassagi kévetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)

4 Akotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tébblet jotallas

iddtartama (0-24 hénap) ashionap
8. Ajanlattevd neve: Matrakozmia Kft.
cime: 3231 Gyongyissolymos, Matrai utca 2.
Ajanlat értékelt tartalmi elemei:
1. Ajanlati ar 6sszesen (nettdé HUF) 72.597.012,- Ft
1.1. Napsugar utca feldjitasa (netté HUF) 38.710.492,- Ft
1.2. Bem utca felujitasa (netto HUF) 33.886.520,- Ft
2. AF. III.1.3) M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (KE) alkalmassagi minimumkévetelményen feliili 36 honap

szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)

3 AF. IIL.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassdgi minimumkévetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)

4 A kotelezo jotallasi idén (36 honap) feliili tobblet jotallas
idotartama (0-24 honap)

24 honap

A bontasrol késziilt elektronikus jegyzOkonyvet az EKR-en keresztiil az ajanlattevok részére
hataridében megkiildtiik.

Az ajanlatkérd — az ajanlati felhivas V1.3.9) Tovabbi informéaciok 15. pontjaval megegyezben
— alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglaltakat.

Ennek megfelel6en az ajanlatok biralatat az ajanlatkérd — a nyilatkozat alapjan a Kbt. 114. §
(2) bekezdése szerinti eltérésekkel — az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.

Az ajanlatok értékelése soran az alébbi eljarasi cselekmények keriiltek elvégzésre:

1. Eljarasi cselekmények:

Az eljarasban valo részvétel ajanlati biztositék adasahoz volt kitve ezért elsoként az ajanlati
biztositék rendelkezésre bocsatasanak ellendrzésére keriilt sor, valamint részenként
megvizsgaltuk, a benyujtott szakmai ajanlatok részét képezo tételes arazott koltségvetéseket,
melynek eredményeként az ajanlatkérd nevében eljarva - a Kbt. 71. §-aban foglaltaknak
megfeleléen — 2023. december 05-én az aliabbi elsé koros hidnypotlast és felviligositast
kértiik az ajanlattevoktol.

1. Otys Uttechnika Kft. (2030 Erd, Badogos utca 57.)

Az ajanlati felhivas VI.3.2) pontja az ajanlati biztositékrol el6irja, hogy az eljarasban vald
részvétel ajanlati biztositék adasahoz ko6tott, a biztositék mértéke, 1. részre:1.200.000.- Ft; 2.



részre:650.000.- Ft, a befizetés helye: 3060 Paszto, Kolcesey utca 35, fizetési helye: 10037005-
00338666-00000024.

Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazolasanak modja: Az ajanlati biztositék —
részenként a feltiintetett 6sszegben — az ajanlattevd vélasztdsa szerint teljesithetd az eldirt
pénzosszegnek az ajanlatkéré 10037005-00338666-00000024 szamu szamlajara torténd
befizetésével, atutalasaval, pénziigyi intézmény vagy biztosité altal vallalt garancia vagy
készfizeté kezesség biztositasaval vagy biztositasi szerzodés alapjan kiallitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazd — kotelezvénnyel. Az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasanak hatarideje azonos az ajanlat benyUjtasanak hataridejével. Utalas esetén fel kell
tiintetni a befizetés jogcimét, megnevezve a relevans részt is. A biztositék rendelkezésre allasat
igazolé dokumentumot az ajanlathoz csatolni kell.

Ajanlattevé mind két részre benyiijtotta ajanlatat, viszont az ajanlatkérd nyilvantartdsa szerint
a fenti szamu szamlaszamra egyik rész tekintetében sem keriilt befizetésre ajanlati biztositék.

Kérjiik, felvilagositas nyudjtas keretében nyilatkozni, hogy milyen mddon tett eleget az
ajanlati biztositék részenkénti megfizetésének, és hianypotlas keretében annak igazolasat
sziveskedjen csatolni.

2. Nordép Hungary Kft. (3128 Vizslas, Kossuth Lajos ut 100.)

1. Ajanlatkér6 az ajanlati felhivas V1.3.9) Tovabbi informécidk 10. pontjadban mind két részre
azonos modon eldirta, hogy az Ajanlattevonek szakmai ajanlatot kell benytjtania a
kozbeszerzési dokumentumban foglaltak szerint.

A ko6zbeszerzési dokumentum részeként az ajanlattevok rendelkezésére allo utmutatd 9.
Szakmai ajanlat fejezete egyebek mellett a kovetkez6 el6irasokat tartalmazta:

"Tételes arazott koltségvetés: A szakmai ajanlat részeként az Ajanlattevonek ajanlatéhoz az
ajanlatkér6é altal biztositott tételes arazatlan koltségvetést kell tételes arazott koltségvetés
formajaban, az ajanlati dokumentacio részét képezo (xls.) formatumban csatolnia. Az drazatlan
koltségvetések szerkezetén €s az egyes tételeken valtoztatni — az egyenértékii megajanlason tal
- nem lehet, a tételsorokat boviteni vagy térélni alapesetben tilos.

Ajanlatkérd kiilon felhivja a figyelmet a benyujtasra kertlo arazott koltségvetés szamszaki
ellenérzésére. Amennyiben valamely koltségvetési sorban a képletezés hibas, vagy hianyzik,
ugy azt ajanlattevok a Kbt. 56. §-aban foglaltak szerint kiegészitd tdjékoztatas eljarasi
cselekményben jelezzék az Ajanlatkérd felé. Ajanlatkérd a sziikséges javitasokat kovetden
egyidejiileg bocsatja a javitott és/vagy modositott dokumentumokat az érdekl6do gazdasagi
szereplok részére.

E korben ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra.”
Ajanlattevd 1. részre benyujtott ajanlatdban szerepld
— ,, Paszto, Vasvari ut felujitasa” cimii koltségvetés
— Kozmiicsatorna-épités munkanem

— 7. sorszamul. tétele nem keriilt bearazadsra, az mind a dij, mind az anyag vonatkozdsaban
, nullas tételként” szerepel.

Ajdnlattevd 2. részre benyujtott ajanlataban szerepld
— . Pdszto, Napsugdr utca felijitasa 2023 cimii koltségvetés

— Bitumenes alap és makaddmburkolat készitése munkanem



— 1. sorszdmui. tétele nem keriilt bedrazasra, az mind a dij, mind az anyag vonatkozdsdban
., hullds tételként” szerepel.

Kérjiik az ajanlatevit, hogy hidnypétlas/felvilagositas keretében az arazott kiltségvetést
részenként sziveskedjen tjra benyujtani a relevans tételek bearazasaval.

A hidnypétlas, illetve felvilagositas megadasa sordn az ajanlatkéré felhivja az ajanlattevo
figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakra.

Az ajanlatkérd tajékoztatja a T. Ajanlattevot, hogy a felsorolt hidnyossag EKR-ben torténd
potlasanak, illetve a felvilagositds kérésre adott valasz megaddsanak a hatarideje: 2023.
december 12-én 10.00 6ra

A kért hatérid6ig az Otys Uttechnika Kft. ajanlattevo egyik rész tekintetében sem igazolta, hogy
eleget tett az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak. Ennek okan az Otys Uttechnika
Kft. ajanlattevd ajanlata tekintetében a javaslat, hogy mind az 1. mind a 2. rész tekintetében
legyen érvénytelen.

A Nordép Hungary Kft. ajanlattevé a hianypotlasi felhivasban elbirtaknak megfeleléen
benyujtotta a hianypotlasat.

A szakmai ajanlatok részét képezo tételes arazott koltségvetések ellenérzése soran értékelésre
kihat6 szamitasi hibat nem észleltliink egyik ajanlatban sem.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi hatdridére beérkezett ajanlatok tovabbi ellenérzése soran
megallapitotta, hogy egyebek mellett a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti - mindségi
értékelési részszempont tekintetében bemutatott - szakemberekre vonatkozo, a felolvasélapon
feltiintetett adat és az ajanlatban becsatolt - a szakemberekre vonatkozod - dokumentum
(6néletrajz) tartalma kozott ellentmondas van.

A beérkezett ajanlatok értékelési sorrendjének megallapitasa, és a megajanlas
megalapozottsaganak sziikségszer( vizsgélata érdekében, az ajanlatkérd nevében eljirva - a
Kbt. 71. §-dban foglaltaknak megfeleléen — 2023. december 06-an tovabbi hianypoétlast és
felvilagositast kértiik az ajanlattev6tol.

1. Sportos Kft. (2623 Kismaros, Oz utca 2.)

1. Az ajanlatkérd az Ajanlati felhivas I1.2.5) Ertékelési szempontok kozott — mind két részre
azonos modon — eldirta, hogy minéségi szempontként egyebekben az M.2. és M.3. pontokban
eloirt alkalmassag tekintetében bemutatott szakemberek alkalmassagi minimumkvetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalatat is értékeli.

Ezzel egyiitt az Ajanlati felhivas VI1.3.9) tovabbi informaciok 19. pontjaban az Ajanlatkér6
felhivta ajanlattevok figyelmét, hogy az eljarasban olyan értékelési szempontot alkalmaz, ahol
az ajanlatban foglalt megajanlas ellendrzése feltételezi valamely alkalmassagi kévetelménynek
torténd megfelelés egyidejli ellenérzését, igy az M.2. és M.3. alkalmassagi kovetelmény
tekintetében a Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan mar az ajanlatok (2) bekezdés szerinti biralata
keretében felhivja az ajanlattevoket az érintett alkalmassagi kovetelményhez kapcsolodo
igazolasok benytjtasara, tehat azokat ajanlattevének mar az ajanlat részeként be kell nytjtania!
A Szakemberek alkalmassagi minimumkovetelményeknek valo megfelelésének igazolasat az
Utmutaté 15.3. pontja irja elé:

Ajanlattevonek — részenként kiilon-kiilon — az ajanlatiban meg kell nevezni a teljesitésbe
bevonni kivant — az épitési feladat targyabol kovetkezden — az ajanlati felhivas I11.1.3). M.2.-
M.4. pontjaban meghatérozott, alkalmassag tekintetében megnevezett szakembereket.
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A Kbt 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra a szakmai tapasztalat igazoldsara csatolandd a
szakemberek sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajza, a szakemberek 4ltal alairt rendelkezésre
allasi nyilatkozatok. Amennyiben a nevezett szakember(ek) nem rendelkeznek a felhivasban
eléirt relevans jogosultsaggal, csatolandd az iskolai végzettséget igazold okiratok
(bizonyitvanyok) masolata is.

A szakmai Onéletrajzban a szakmai tapasztalatot év, ho részletezettséggel kell megadni. A
szakmai Onéletrajzban a szakmai tapasztalatot bemutatd/igazoldé projekteket olyan
részletességgel kell feltintetni (épitési munka pontos megnevetése, pontos helyszine, a
szerzbdésben foglalt, szakember altal ellatott relevans tevékenységek, stb.), hogy azzal a
szakember altal végzett, igazolni kivant tevékenység ellendrizhetd legyen.

Amennyiben az ajanlati felhivas 111.1.3). M.2.-M.3. pontjaban megnevezett szakember(ek) mar
szerepel(nek) a Magyar Mémoki Kamara/Magyar Epitész Kamara tervezd-szakértd
névjegyzékében az alkalmassdg tekintetében relevans felelos miszaki vezet6i rész-
szakteriileten, Uigy annak tényének feltiintetése és a jogosultsig megszerzésének id6pontja
helyettesiti a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat részletezését.

A kozbeszerzési dokumentum részeként az ajanlattevok rendelkezésére all utmutaté 16. pontja
egyebek mellett a kovetkezoket tartalmazza:

Az ajanlatkéré a felolvaso lapon feltiintetett honapokban megadott idétartami tébblet szakmai
tapasztalatot a bemutatott szakember altal alairt - a jelen pontban régzitett tartalmu - szakmai
onéletrajz alapjan ellen6rzi.

A szakmai Onéletrajzban a szakmai tapasztalatot bemutatd/igazold projekteket olyan
részletességgel kell feltiintetni (épitési munka pontos megnevetése, pontos helyszine, egyéb
azonositasra alkalmas adatok, valamint a szerzodésben foglalt, szakember altal ellatott relevans
tevékenységek), hogy azzal a szakember altal végzett, igazolni kivant tevékenység
ellendrizheto legyen.

Az Utmutaté 8. pontja eldirja, hogy az ajanlatokhoz a kovetkez6 dokumentumokat,
igazolasokat, nyilatkozatokat kell csatolni:

8.15. pont: Teljesitésben bevonni kivant szakemberekkel (mindségi szempont) kapcsolatos —
az értékelésre keriilo rész-szempontok tekintetében relevans - dokumentumok:

- Ajanlattevd nyilatkozata a szerzodés teljesitésébe bevonni kivant, a felhivas I11.1.3.)
M.2. és M.3. pontjaban meghatarozott alkalmassag tekintetében bemutatott szakemberek
alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tébblettapasztalata vonatkozasaban
(nyilatkozatminta)

- A szakemberek Onéletrajza €s nyilatkozata rendelkezésre allasrdl (nyilatkozatminta)

- A szakemberek iskolai végzettségét igazolo okiratainak (bizonyitvanyok, diploma) egyszerti
masolata, - amennyiben a szakemberek nem rendelkeznek az ajanlati felhivas M.2. és M.3.
pontjaban eléirt jogosultsaggal.

A 2. részre benyujtott ajanlat nem tartalmazza az Ajdnlattevd nyilatkozatdt a szerzddés
teljesitésébe bevonni kivant, a felhivas I11.1.3.) M.2. M.3. pontidban meghatdrozott
alkalmassdg tekintetében bemutatott szakember alkalmassdgi minimumkdvetelményen feliili
szakmai tobblettapaszialata vonatkozdsdban (nyilatkozatminta).

Ajanlattevé ajanlatéban az MV-KE és MV-VZ jogosultsaggal rendelkezé szakember
tekintetében a benyjtott szakmai onéletrajz adatai alapjan nem allapithato meg — ezzel egyiitt
nem igazolt — a megnevezett szakemberek felolvasdolapon feltiintetett relevans szakteriileten
szerzett szakmai tobblettapasztalata.

10



A felsorolt projektek ismertetése mind két énéletrajzban hidnyos, azok helyszine tébb esetben —
hidnyzé cimek, projekt megnevezései miatt — pontosan nem azonosithato be.

Az MV-VZ jogosultsaggal rendelkezd szakember tekintetében benyiijtott szakmai dnéletrajz 2.
soraban ismertetésre keriilt projekt vizépitési munkalaton til ut helyreallitdsi munkdt is igazol.
Az onéletrajzbol nem dllapithato meg, hogy a projektben személyesen elldtott tevékenység
ténylegesen az utmutatéban pontosan meghatdrozott vizépitési munkdkra elkiilonitetten milyen
mértékben és iddszakra terjedt ki.

Kérjiik az ajanlattevot, hogy hianypotlas/felvilagositas keretében csatolja az Ajinlattevo
nyilatkozatit a szerzédés teljesitésébe bevonni kivant, a felhivas II1.1.3.) M.2. M.3
pontjaban meghatirozott alkalmassag tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata vonatkozasaban.

Kérjiik tovabba az értékelési szempont tekintetében az MV-KE és MV-VZ szakteriiletre
megajanlott szakember felolvasé lapon feltiintetett szakmai tobblettapasztalatit a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban el6irt tartalmi kiévetelmények
figyelembevételével a szakmai onéletrajzban torténé kellden részletes és hianytalan
megadasaval — kiilonés tekintettel az épitési projektek pontos cimére, hrsz, stb... valamint

rrrrr

Az ajanlatkérd tajékoztatja a T. Ajanlattevot, hogy a felsorolt hianyossag EKR-ben tortén6
potlasanak, illetve a felvildgositas kérésre adott valasz megadasinak a hatarideje: 2023.
december 13-an 10.00 éra.

A hianypétlasra felszolitott ajanlattevd nem élt a hianypotlas lehetoségével.

II. Ajanlatkéré a felolvasélapon tett megajanlasok megalapozottsiganak vizsgalatat

kivetden az ajanlatok értékelése soran alabbi megallapitasokat tette:

1. rész: Vasvari és Régivasartér utcak felujitasa

— Keli-Bau Kft. (3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.) ajanlattevé az ajanlataban benyujtott
dokumentumokkal teljes mértékben aldtdmasztotta a felolvasolapon tett megajanlasait.

— Matra Tajépito Kft. (3200 Gyongyos, 0203/10 hrsz.) ajanlattevé az ajanlatdban benytjtott
dokumentumokkal teljes mértékben alatdmasztotta a felolvasolapon tett megajanlasait.

— Perial-Ker Kft. (2660 Balassagyarmat, Zichy utca 5.) ajanlattevo az ajanlataban benyujtott
dokumentumokkal teljes mértékben alatamasztotta a felolvasolapon tett megajanlasait.

— Nordép Hungary Kft. (3128 Vizslas, Kossuth Lajos ut 100.) ajanlattevo ajanlataban és a
hidnypdétlas soran benytjtott dokumentumokkal teljes mértékben aldtamasztotta a
felolvasolapon tett megajanlasait.

—  Otys Uttechnika Kft. (1148 Budapest Adria sétdny 14.) ajanlattevd ajanlata érvénytelen
az alabbi indokok alapjan:

Az ajdnlattevé a Kbt. 73. § (6) bekezdésének b) pontja alapjan érvénytelen ajanlatot
nyujtott be az alabbi indok miatt:

- — az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre
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Matrakozmi Kft. (3231 Gyongydssolymos, Matrai utca 2.) ajanlattevd az ajanlataban
benyujtott dokumentumokkal teljes mértékben aldtdmasztotta a felolvasélapon tett
megajanlasait.

2. rész: Napsugar és Bem utcak felujitasa

Keli-Bau Kft. (3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.) ajanlattevé az ajanlataban benyujtott
dokumentumokkal teljes mértékben alatamasztotta a felolvasélapon tett megajanlasait.

Perial-Ker Kft. (2660 Balassagyarmat, Zichy utca 5.) ajanlattevo az ajanlataban benyujtott
dokumentumokkal teljes mértékben alatamasztotta a felolvasélapon tett megajanlasait.

Peku Agro Kft. (3300 Eger, Kiskanda ut 5.) ajanlattevé az ajanlatdban benyujtott
dokumentumokkal teljes mértékben alatamasztotta a felolvasdlapon tett megajanlasait.

Sportos Kft. (2623 Kismaros, Oz utca 2.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen az alabbi
indokok alapjan:

Az ajanlattevé a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjdan - egyéb maodon nem felel
meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
Jjogszabalyokban (Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja) meghatarozott feltételeknek -
érvénytelen ajanlatot nyujtott be az alabbi indok miatt:

— Az ajanlat nem tartalmazza az Ajanlattevd nyilatkozatit a szerzodés teljesitésébe
bevonni kivant, a felhivas I11.1.3.) M.2. M.3. pontjaban meghatarozott alkalmassag
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi minimumkovetelményen feliili
szakmai tobblettapasztalata vonatkozasaban (nyilatkozatminta).

— Ajanlattevd ajanlatdban az MV-KE és MV-VZ jogosultsaggal rendelkezé szakember
tekintetében a beny(jtott szakmai 6néletrajz adatai alapjan nem allapithaté meg — ezzel
egyiitt nem igazolt — a megnevezett szakemberek felolvasdlapon feltiintetett relevans
szakteriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata.

A felsorolt projektek ismertetése mind két 6néletrajzban hidnyos, azok helyszine t6bb
esetben — hidnyzo6 cimek, projekt megnevezései miatt — pontosan nem azonosithato be.

— Az MV-VZ jogosultsaggal rendelkezd szakember tekintetében benyujtott szakmai
Onéletrajz 2. soraban ismertetésre Kkeriilt projekt vizépitési munkdlaton tal ut
helyreallitasi munkat is igazol. Az 6néletrajzbol nem allapithatd meg, hogy a projektben
személyesen ellatott tevékenység ténylegesen az utmutatoban pontosan meghatarozott
vizépitési munkakra elkiilonitetten milyen mértékben €s idoszakra terjedt ki.

Matra Tajépité Kft. (3200 Gyongyds, 0203/10 hrsz.) ajanlattevo az ajanlataban benytjtott
dokumentumokkal teljes mértékben alatamasztotta a felolvasdlapon tett megajanlasait.

Nordép Hungary Kft. (3128 Vizslas, Kossuth Lajos at 100.) ajanlattevé ajanlataban €s a
hianypotlas soran benytjtott dokumentumokkal teljes mértékben aldtamasztotta a
felolvasolapon tett megajanlasait.

Otys Uttechnika Kft. (1148 Budapest Adria sétany 14.) ajanlattevd ajanlata érvénytelen
az alabbi indokok alapjan:

Az ajanlattevd a Kbt. 73. § (6) bekezdésének b) pontja alapjan érvénytelen ajanlatot
nyujtott be az alabbi indok miatt:

— az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
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Osszegben bocsatotta rendelkezésre

— Mitrakézmii Kft. (3231 Gyodngy6ssolymos, Matrai utca 2.) ajanlattevé az ajanlatiban
benytjtott dokumentumokkal teljes mértékben alatdmasztotta a felolvasolapon tett
megajanlasait.

Ezt kovetben a Bizottsag — a jelen jegyzokonyv mellékletében foglaltak szerint — az
ajanlattevok altal igazolt ajanlati elemek figyelembevételével elvégezte az ajanlatok
értékelésének ellendrzését. Az értékelésbe csupan az az ajanlattevd keriilt bevonasra, aki
tekintetében az értékelés targyaban elvégzett eljarasi cselekmények nem vezettek az ajanlataik
érvénytelenségéhez.

Az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdésében rogzitett eldirds figyelembevételével az els6
korben — mind a két részt tekintve — csak az értékelési sorrendben legkedvezébb valamint az
azt kovetd masodik legkedvezdbb ajanlattevd esetében végezte el a birdlat részét képezd
ellenérzéseket.

Ennek okén ajanlatkér6 az

1. rész tekintetében: a Keli-Bau Kft. valamint a Matra T4jépitd Kft., a

2. rész tekintetében: a Keli-Bau Kft. és a Perial-Ker Kft. ajanlattevok esetében végezte el a
biralat részét képezd ellenérzéseket.

Az Ajanlatkérd a korabbi hidnypotlasi felhivasban nem szereplé — birdlattal Osszefiiggd —
tovabbi hianyt észlelt, ezért az ajanlatkéré nevében eljarva 2023.12.14-én a Kbt. 71. § (6)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tovabbi hianypotlast/felvilagositast kériink az érintett
ajanlattevoktol az alabbi tartalommal:

1. Keli-Bau Kft. (3135 Szécsényfelfalu, 350/4. hrsz.)

1. Az ajanlatkérd az Ajanlati felhivas III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasi
modok felsoroldsa és rovid leirdsa pontjaban — részenként azonos médon — egyebek mellett
eloirta, hogy az M.2. - M.4. Alkalmassagi minimumké&vetelménynek valé megfelelést az
alabbiak szerint koteles igazolni: A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan azoknak a szakembereknek a megnevezése, végzettségének és szakmai
tapasztalatanak ismertetése, akiket az Ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe. A szakembert
bemutato szakmai 6néletrajz mellett csatolando:

a) szakember iskolai végzettségét igazold okiratainak (bizonyitvanyok) egyszerii masolata,
b) a szakember altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat.

A szakmai 6néletrajzban a szakmai tapasztalatot év/honap pontossaggal kell feltiintetni.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek. Ez esetben
csatolni kell a kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezet olyan — szerzdédésben,
eldszerzodésben vagy mas formaban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely
alatdmasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzOdés teljesitésének id6tartama alatt.

Az alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) az M.4. vonatkozasaban az alabbiak keriiltek
eloirasra:

Ajanlattevd — részenként azonos modon — alkalmatlan, ha a szerz6dés teljesitéséhez nem
rendelkezik legalabb egy f6, legalabb kozépfoku miiszaki végzettséggel rendelkez6
mindségbiztositasi szakemberrel, aki legalabb 12 hénapos vizépitésben és/vagy utépitésben
szerzett mindségbiztositasi szakmai gyakorlattal rendelkezik.

13



Ajdnlattevd 1. részre benyijtott ajanlataban csatolta az M 4. alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelést igazolo szakmai onéletrajzot. Ezzel egyiitt a dokumentum ellentmonddst tartalmaz,
mivel a szakember dltal aldirt rendelkezésre dalldsi nyilatkozat a 2. részre hivatkozik.

Kérjiikk az ajanlattevot, hogy hianypotlas/felvilagositas keretében sziveskedjen az
ellentmondast feloldani és a relevans dokumentumot ismételten benytjtani.

2. Matra Tajépito Kft. (3200 Gyongyos, 0203/10 hrsz.)

1. Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum részét képzo utmutaté 8.10. pontjaban egyebek
mellett eldirta, hogy Ajanlattevonek az ajanlatdban nyilatkoznia kell arrdl, hogy ajanlata
tartalmaz-e lizleti titkot. Ezzel osszefliggésben ajanlati felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok
13. pontjaban el6irasra keriilt, hogy az ajanlattevé az ajanlataban elkiilonitett médon (az EKR-
ben erre szolgdldo funkcido hasznalataval) elhelyezett, tizleti titkot tartalmazé iratok
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja a Kbt. 44. § el6irasai szerint.

Ajanlattevd 1. részre benyijtott ajanlatban nem keriilt kitoltésre a relevans elektronikus tirlap.

Kérjiitk az ajanlatevot, hogy hiinypoétlias keretében az 1. részre vonatkozo elektronikus
drlapon az iizleti titokra vonatkoz6 nyilatkozatat pétolja, ill. amennyiben relevans, agy
az eldirt dokumentumot (indoklas) csatolja.

2. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi informéciok: 6. pontjaban eloirta, hogy
az ajanlattevonek, adott esetben a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezetnek
(személynek) az ajanlathoz csatolni kell a képviseleti jogok ellenérizhetosége érdekében a
nyilatkozatot alair6(k) cégjegyzésre jogosult(ak) aldirasi cimpéldanya(i)t, vagy a 2006. évi V.
torvény szerinti alairasi mintait egyszerti masolatban. Ha a cégjegyzésre jogosult €s az ajanlatot
alair6 személye kiilonbozo, akkor csatolandd a cégkivonat szerint a cég képviseletére
feljogositott tisztségviseld altal adott kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt meghatalmazas, melynek tartalmaznia kell a meghatalmazott alairasat is.

Ajanlattevd 1. részre benyujtott ajdnlata nem tartalmazza a nyilatkozatokat aldiré személy
tekintetében a relevans dokumentumok egyikét sem.

Kérjiikk az ajanlattevot, hogy hianypotlis/felviligositas keretében az 1. rész
vonatkozasiaban a hiinyzé dokumentumot sziveskedjen benyijtani.

3. Perial-Ker Kft. (2660 Balassagyarmat, Zichy utca 5.)

1. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk 7. pontjaban elbirta, hogy
Ajanlattevonek (k6zos ajanlattevonek) az ajanlataban nyilatkozni kell a Kbt. 66.§ (6) bekezdés
a) és b) pontja vonatkozasdban. A nyilatkozatot nemleges tartalom esetén is kifejezetten meg
kell tenni.

Tovabba az EKR-en keresztiil benyujtandd iratok jegyzékében kételezéen benyijtando iratként
jelolte meg az ajanlattevo az alkalmassag igazolasahoz sziikséges Kbt. 65. § (7) bekezdésére
vonatkozo nyilatkozatot, valamint ezzel Osszefliggésben csatolni kell az ajanlatban a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerz6désben, elészerzédésben vagy egyéb
formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a
szerzodeés teljesitéséhez sziikséges eroforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés
teljesitésének idotartama alatt, valamint a bemutatott szakemberrdl sz6l6 nyilatkozatot.
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Az ajanlattevd dltal a Kbt. 66.§ (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsdban, a kizbeszerzés
teljesitésekor igénybe venni kivant alvdllalkozok, valamint a Kbt. 65. § (7) bekezdése
vonatkozdsaban benyujtott nyilatkozatban az alkalmassdg igazoldsaban résztvevo szakemberek
kézott nem keriilt feltiintetésre az M4. alkalmassag tekintetében megjelolt (R.T.)
mindségbiztositasi szakember.

A (R.T') mindségbiztositasi szakember a benyujtott szakmai onéletrajza alapjan jelenleg a Keli-
Bau Kfi. alkalmazdasdban dll.

A fentiekkel ellentétes tartalommal keriilt benyujtasra a szakemberek bemutatdsdrol szold
nyilatkozat amelyben a “Szakemberrel jogviszonyban dllo szervezet megnevezése” soron a
Perial — Ker Kft. ”Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelilt szervezettel,, soron egyéb,
megbizdsi jogviszony keriilt megjelolésre.

Kérjiik az ajanlattevot, hogy hianypoétlas/felvilagositas keretében sziveskedjen tisztazni,
hogy Rigé Tibor milyen formaban vesz részt az eljirasban. Ezen kérdés eldontését
kovetoen sziveskedjen a megfelelo tartalmi, egybehangzé nyilatkozatok jbéli
benytujtisaval eleget tenni a hidnypoétlisi kitelezettségnek.

Ezzel 6sszefiiggésben az ajanlati felhivasban el6irasra keriilt, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése
alapjan az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mas szervezet vagy
személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek. Ez esetben csatolni kell a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet szerzddésben, eldszerzddésben vagy més formdban vallalt
olyan kotelezettségvallaldsat, amely aldtdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
er6forrasok rendelkezésre dllnak majd a szerzdés teljesitésének iddtartama alatt.

Az ajanlattevé ajdnlata nem tartalmazza az M.4. alkalmassdagi kovetelmény tekintetében a
kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet szerzodésben vagy eldszerzodésben vdllalt
kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges erdforrdsok rendelkezésre dllnak majd a szerzédés teljesitése sordn, és tartalmazza
a Kbt. 65. § (12) bekezdésében elGirtakat.

Kérjiik az ajanlattevot, hogy hianypoétlas/felvilagositas keretében csatolja a relevans
kapacitasait rendelkezésre bocsiaté szervezet szerzédésben, eloszerzédésben vagy mas
formaban vallalt olyan kotelezettségvallalasait, amelyek a Kbt. 65. § (9) bekezdésében
foglaltaknak megfelelnek.

2. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok: 6. pontjaban elbirta, hogy
az ajanlattevének, adott esetben a kapacitasait rendelkezésre bocsatdé szervezetnek
(személynek) az ajanlathoz csatolni kell a képviseleti jogok ellenérizhet6sége érdekében a
nyilatkozatot alaird(k) cégjegyzésre jogosult(ak) alairasi cimpéldanya(i)t, vagy a 2006. évi V.
torvény szerinti alairdsi mintéit egyszerti masolatban. Ha a cégjegyzésre jogosult és az ajanlatot
aldiré személye kiilonbozo, akkor csatolandd a cégkivonat szerint a cég képviseletére
feljogositott tisztségviseld altal adott kdzokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt meghatalmazas, melynek tartalmaznia kell a meghatalmazott alairasat is.

Ajdnlattevé  ajdanlata nem tartalmazza az M.4. alkalmassdg tekintetében kapacitdsait
rendelkezésre bocsdto (R.T.) szervezetre vagy személyre vonatkozo dokumentum egyikét sem.

Kérjiik az ajanlattevét, hogy hianypoétlas/felviligositis keretében — amennyiben az el6z6
kérdésekre adott valaszok alapjin relevans - a hidnyzé dokumentumot sziveskedjen
benytjtani
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3. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.1.2) Gazdasagi €s pénziigyi alkalmassag igazolasi
moddok felsoroldsa és rovid leirdsa pontjaban elbirta, hogy Ajanlattevd és adott esetben a
kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet(ek) az alkalmassagi kdvetelmények teljesitésére
vonatkozd részletes adatokat tartalmazé igazolasaikat a Kbt. 69. §-a szerinti ajanlatkéroi
felhivasra az alabbiak szerint kotelesek benyujtani:

P.1. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az utolsé harom
lezart iizleti évre vonatkozd sajat vagy jogelodje szamviteli jogszabalyok szerinti
beszamoldjabol az eredménykimutatast (ha a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
joga elbirja kozzétételét). Amennyiben a beszamolo a céginformacios szolgélat honlapjan
megismerhet6, a beszamolé adatait az ajanlatkéré ellenérzi, a céginformaciés szolgalat
honlapjan megtalalhaté beszamold benyujtasa nem sziikséges. A 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 19. § (2) bekezdésének alkalmazésa esetén csatolni kell a miikodésének ideje alatt a
kdzbeszerzés targyabol (it épitése és/vagy felujitasa és/vagy bovitése és /vagy csapadékviz
elvezeté arkok épitése és/vagy felhjitdsa és/vagy térburkolat épitése és /vagy felijitasa)
szarmazo. AFA nélkiil szdmitott drbevételérdl sz6l6 nyilatkozatot.

Az ajanlat benyijtasa sordn — az ajdanlatkérd erre iranyuld felhivdsa nélkiil — benyijtottdak a
miikodésiik ideje alatt kézbeszerzés tdrgydbol (mélyépitési kivitelezés) szdarmazo, AFA nélkiil
szamitott darbevételérdl szolo nyilatkozatot, mely nem felel meg az ajanlatkérd dltal eldirt
kozbeszerzés targydnak (it épitése és/vagy felujitdasa és/vagy bdvitése és /vagy csapadékviz
elvezetd drkok épitése és/vagy felujitasa és/vagy térburkolat épitése és /vagy feliijitasa).

Kérjiik az ajanlattevot, hogy hianypdtlas/felviligositas keretében a felhivasban megadott
kozbeszerzés tirgyabél szairmazo, AFA nélkiil szamitott Arbevételérél sz616 nyilatkozatot
sziveskedjen benytjtani.

4. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag fejezetében
egyebek mellett az M.4. alkalmassagi kovetelmény tekintetében, eldirta, hogy Ajanlattevo -
részenként azonos modon - alkalmatlan, ha a szerzodés teljesitéséhez nem rendelkezik legalabb
egy f6, legalabb kozépfoki miiszaki végzettséggel rendelkezd mindségbiztositasi
szakemberrel, aki legalabb 12 hodnapos vizépitésben és/vagy utépitésben szerzett
minoségbiztositasi szakmai gyakorlattal rendelkezik.

A kozbeszerzési dokumentum részét képzo ttmutatd 15.2.3. pontja alapjan Ajanlatkér6 — az
M.4. pont tekintetében mindségbiztositasi szakembernek azt a legaldbb kozépfoka
végzettséggel rendelkez6 szakembert tekinti, aki megtervezi a kivitelezési folyamatok (épitési
munkdk) mindségellenérzési eljardsait, a vizsgédlatokat és az ellenérzéseket, feliigyeli a
minbségellendrzési folyamatok végrehajtasat, valamint a vonatkoz6 kévetelményeknek (jogi,
miiszaki, termék-megfeleléségi. egyéb) megfeleld teljesitését és dokumentédldsit, azaz a
mindségbiztositast.

Ezzel sszefliggésben vizépitésben €s/vagy utépitésben szerzett mindségbiztositasi szakmai
gyakorlatnak ismer el minden olyan tevékenységet, amikor a relevans szakember
vizgazdalkodasi épitmények (vizi létesitmények az utmutatd 15.2.2. pontjaban részletezettek
szerint) és/vagy kozlekedési épitmények (az utmutatd 15.2.1. pontjaban részletezettek szerint)
megvalositasa sordn mindségbiztositasi tevékenységet latott el.

Ajanlattevé ajanlataban az M.4. pont tekintetében benyijtott mindségbiztositdsi szakember
szakmai onéletrajza nem tartalmazza, hogy a nevezett (R.T.) mindségbiztositdas terén
személyesen milyen funkciokat, feladatokat lIdtott el bemutatott kordabbi projektek
megvalosuldsa sordn.
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Kérjiik az ajanlattevot, hogy hianypotlis/felviligositas keretében a mindségbiztositasi
szakember koriabbi projektekben személyesen ellatott tevékenységét sziveskedjen
feltiintetni.

Az ajanlatkér6 tajékoztatja a T. Ajanlattevot, hogy a felsorolt hianyossag EKR-ben tértén6
potlasanak, illetve a felvilagositas kérésre adott valasz megadasanak a hatarideje: 2023.
december 21-én 10.00 6ra

A birélattal 6sszefiiggésben hianypoétlasra felszolitott Keli-Bau Kft. és a Matra Tajépité Kft.
ajanlattevo a relevans részek tekintetében a megadott hataridére benyujtotta hianypadtlasat.
A Perial-Ker Kft. nem élt a hianypotlas lehetdségével.

Ezt kovetden az {ilésen a Biralobizottsag — a jelen jegyzokonyv mellékletében foglaltak szerint
— az ajanlatok és a benyujtott hidnypdtlasok és igazolasok alapjan elvégezte az ajanlatok
tartalmi ellendrzését, ezen beliil a felhivasban elbirt kizard okok és a kételezben benyujtandd
dokumentumok ellendrzését.

I1. F6bb megallapitisok, javaslatok az ajanlatok érvényessége tekintetében:
1. rész: Vasvari és Régivasartér utcak felajitasa

1. Keli-Bau Kft. (3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.)

Az ajanlattevd mar az ajanlata benyujtasa soran igazolta, hogy nem tartozik az eljarast
megindité felhivasban eldirt kizar6 okok hatalya ala. A kizardo okok ellenérzése az
elektronikusan elérhet6 nyilvantartasokbdl is megtortént.

Az Ajanlattevo altal az ajanlatban benyujtott igazolas alapjan teljes mértékben megfelelt a
II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1. igazolasi modok tekintetében eldirt tartalmi
¢s formai kévetelményeknek.

Az ajanlattéte] soran az ,M.2. és M.3. pontban eldirt alkalmassag tekintetében bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36
honap)” megnevezési mindségi értékelési szempontok alatdmasztasaként benyujtott
dokumentumok (6néletrajz, rendelkezésre allasi nyilatkozat, iskolai végzettséget igazold
okirat) kielégitik a felhivas I11.1.3) M.2. és M.3. pontja tekintetében eldirt igazolasi modokat,
¢és egyben igazoljak az ajanlattevinek az eljarast meginditéd felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag M.2. és M.3. pontjaban el6irt alkalmassagi kévetelménynek valo
megfelelését is.

Az M.4. pontban el6irt alkalmassag igazolasara benyujtott dokumentumok kielégitik a felhivas
I11.1.3) M.4. pontja tekintetében eldirt igazolasi médokat, és egyben igazoljak az ajanlattevonek
az eljarast megindito felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.4. pontjaban
eloirt alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelését is.

2. Matra Tajépité Kft. (3200 Gyoéngyos, 0203/10 hrsz.)

Az ajanlattevd mar az ajanlata benyujtasa soran igazolta, hogy nem tartozik az eljarast
megindité felhivasban eldirt kizaré okok hatalya ald. A kizar6 okok ellendrzése az
elektronikusan elérhet6 nyilvantartasokbol is megtortént.

Az Ajanlattevo altal az ajanlatban benytjtott igazolas alapjan teljes mértékben megfelelt a
I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1. igazolasi médok tekintetében el6irt tartalmi
¢s formai kovetelményeknek.
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Az ajanlattétel soran az ,M.2. és M.3. pontban eldirt alkalmassag tekintetében bemutatott
szakember alkalmassadgi minimumkévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36
hénap)” megnevezésii mindségi éErtékelési szempontok aldtdmasztdsaként benydjtott
dokumentumok (6néletrajz, rendelkezésre allasi nyilatkozat, iskolai végzettséget igazold
okirat) kielégitik a felhivas II1.1.3) M.2. és M.3. pontja tekintetében eldirt igazolasi médokat,
¢s egyben igazoljak az ajanlattevének az eljarast megindito felhivas II1.1.3) Miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag M.2. és M.3. pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelését is.

Az M.4. pontban el6irt alkalmassag igazolasara benyujtott dokumentumok kielégitik a felhivas
I11.1.3) M.4. pontja tekintetében eloirt igazolasi modokat, és egyben igazoljdk az ajanlattevének
az eljarast megindito felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.4. pontjdban
eldirt alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelését is.

2. rész: Napsugar és Bem utcik felijitisa

1. Keli-Bau Kft. (3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.)

Az ajanlattevd mar az ajanlata benyujtasa soran igazolta, hogy nem tartozik az eljarast
megindité felhivasban el6irt kizar6 okok hatdlya ald. A kizaré okok ellenérzése az
elektronikusan elérhetd nyilvantartdsokbol is megtortént.

Az Ajanlattevo altal az ajanlatban benyujtott igazolas alapjan teljes mértékben megfelelt a
I1I.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1. igazolasi modok tekintetében el6irt tartalmi
¢és formai kovetelményeknek.

Az ajanlattéte] sordn az ,M.2. és M.3. pontban eldirt alkalmassdg tekintetében bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36
hénap)” megnevezésli mindségi értékelési szempontok aldtdmasztiasaként benyujtott
dokumentumok (6néletrajz, rendelkezésre allasi nyilatkozat, iskolai végzettséget igazold
okirat) kielégitik a felhivéas I11.1.3) M.2. és M.3. pontja tekintetében eléirt igazolasi modokat,
és egyben igazoljak az ajanlattevonek az eljarast megindito felhivas II1.1.3) Miiszaki, illetve
szakmai alkalmassdg M.2. és M.3. pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelését is.

Az M.4. pontban eldirt alkalmassag igazolasara benyjtott dokumentumok kielégitik a felhivas
I11.1.3) M.4. pontja tekintetében eléirt igazolasi modokat, és egyben igazoljdk az ajanlattevének
az eljarast megindito felhivas II1.1.3) Muszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.4. pontjaban
eloirt alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelését is.

2. Perial-Ker Kft. (2660 Balassagyarmat, Zichy utca 5.)

Az ajanlattevé a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjdn — egyéb modon nem felel
meg az ajdanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
Jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek — érvénytelen ajdanlatot nydjtott be az aldbbi
indok miatt:

— A(R.T.) min6ségbiztositasi szakember a benyjtott szakmai dnéletrajza alapjan jelenleg
nem az Ajanlattevd alkalmazasaban all. A szakemberek bemutatasarél szolé nyilatkozat
amelyben a ”Szakemberrel jogviszonyban all6 szervezet megnevezése” soron a Perial
— Ker Kft. ”"Szakember jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel,, soron egyéb,
megbizési jogviszony keriilt megjeldlésre.

Ezzel egyiitt az ajanlattevo altal a Kbt. 66.§ (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban,
a kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvéllalkozok, valamint a Kbt. 65. §
(7) bekezdése vonatkozasaban benyujtott nyilatkozatban az alkalmassag igazolasaban
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résztvevo szakemberek kozott nem keriilt feltlintetésre az M.4. alkalmassag tekintetében
megjelolt (R.T.) mindségbiztositasi szakember.

— Azajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az M.4. alkalmassagi kovetelmény tekintetében
a kapacitasait rendelkezésre bocsitd szervezet szerzOdésben vagy eldszerzodésben
vallalt kitelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges eroforrasok rendelkezésre dllnak majd a szerzodés teljesitése
soran, €s tartalmazza a Kbt. 65. § (12) bekezdésében eloirtakat.

— Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az M.4. alkalmassag tekintetében kapacitasait
rendelkezésre bocsaté (R.T.) szervezetre vagy személyre vonatkozd dokumentum
egyikét sem.

— Ajanlattevé miikddési ideje alatt kozbeszerzés targyabol (mélyépitési kivitelezés)
szarmaz6, AFA nélkiil szamitott arbevételérsl szolé nyilatkozat nem felel meg az
ajanlatkérd altal eloirt kozbeszerzés targyanak (at épitése €s/vagy felhjitasa és/vagy
bovitése és /vagy csapadékviz elvezetd arkok épitése és/vagy feltjitasa és/vagy
térburkolat épitése és /vagy felujitasa).

— Ajénlattevd ajanlatdban az M.4. pont tekintetében benyujtott mindségbiztositasi
szakember szakmai Onéletrajza nem tartalmazza, hogy a nevezett (R.T.)
mindségbiztositas terén személyesen milyen funkciokat, feladatokat latott el bemutatott
korabbi projektek megvaldsulasa soran.

Az ajanlati felhivas I11.1.2) Gazdasagi €s pénziigyi alkalmassagi kovetelmények P1. pontjaban
elirtaknak vald megfelelést — mind két ajanlattevd vonatkozasaban — az ajanlatkér6 ellenorizte,
a megfelelés igazolt.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassagi eldiras volt, hogy:

Mind két részre azonos modon alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben az épitési kivitelezési
tevékenységet végzd gazdasagi szereplé nem szerepel az Etv. szerinti, épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzok névjegyzékeében, a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplo
nincs bejegyezve az iranyelv XI. melléklete szerinti hasonl6 nyilvantartasdban, figyelemmel a
322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 21. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A FAKSZ az ingyenesen rendelkezésre 4llo, elektronikus feliileten tortént ellendrzés soran
megallapitotta, hogy mind két érvényes ajanlattevé szerepel a hivatkozott tagnyilvantartasban,
ezaltal a szakmai tevékenység tekintetében is megfelelnek az alkalmassagi kovetelményeknek.

Az 1. rész, tekintetében mind két biralatba bevont ajanlattevo ajanlata érvényes mig a

2. rész, tekintetében a biralatba bevont ajanlattevok koziil egy ajanlattevo ajanlata érvényes igy
a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumban rogzitett értékelési modszer szerint — az
ajanlat értékelésre keriil6 tartalmi elemeinek figyelembe vétele mellett — el kellett végezni az
ajanlatok értékelését (pontozasat). A jegyzOkonyv melléklete tartalmazza az egyes
szempontokra kiszamitott pontokat, majd ezek sulyszamokkal korrigalt értékét.

1. rész: Vasvari és Régivasartér utcak felajitasa

A Keli-Bau Kft. silyszammal szorzott értékelési pontszama dsszesen: 10.000 pont.
A Mitra Tajépité Kft. salyszammal szorzott értékelési pontszama dsszesen: 9.335 pont.

Az értékelés soran a legtobb — maximalis — pontszamot a Keli-Bau Kft. kapta.
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Az értékelés soran a masodik legtobb pontszamot a Matra Tajépito Kft. kapta.

2. rész: Napsugar és Bem utcak felijitasa

A Keli-Bau Kft. sulyszammal szorzott értékelési pontszama 6sszesen: 10.000 pont.

Az értekel€s soran a legtébb — maximalis — pontszamot a Keli-Bau Kft. kapta.

A Bizottsag ezek utdn hat igen szavazattal az alabbi — a kozbeszerzési eljarast lezaroé — dontési
javaslatot terjeszti az eljarasban dontéshozo felé:

Dontési javaslatok:

Dontési zaradék:
A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) szerint a folyamatba épitett minoség-ellenorzés
biztositasa mellett a hozott dontés csak akkor lép hatalyba, amennyiben a jelen javaslat

szerinti dontésnek megfelelo tamogaté tartalmia kozbeszerzési zard tandsitvany
rendelkezésre all.

L. A Belteriileti kézutak fejlesztése Pdszton 1. rész — Vasvdri és Régivdsdritér utcdk felujitasa

1. A Belteriileti kézutak fejlesztése Paszton 1. rész — Vasviri és Régivdsdrtér utcdk felujitdasa
targyu, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljdrds eredményes.

2. Az eljdrds sordn érvényes ajdnlatot nyiijtott be:

2.1. Keli-Bau Kft. (3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.) ajanlattevé az aldbbi indokok
alapjan:

— az ajdnlattevé a benyujtott igazolasokkal, dokumentumokkal aldtamasztotta, hogy
megfelel — az  eljdrdst  megindito  felhivisban eloirt  alkalmassdgi
minimumkovetelményeknek,

— a kizdro okok eldirdsa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjaban foglaltak szerinti kizdarok okok érvényesitését irta eld. A benyijtott
nyilatkozatok és ellendrzés alapjian az ajanlattevd nem tartozik a kizdaro okok hatdlya
ald,

— az ajdnlattevd ajinlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozo jogszabdlyokban eldirt feltételeknek.

2.2. Mdtra Tdajépité Kft. (3200 Gyongyds, 0203/10 hrsz.) ajdanlattevé az alibbi indokok
alapjdn:

— az ajdnlattevd a benyujtott igazoldasokkal, dokumentumokkal alitimasztotta, hogy
megfelel  az  eljardst  megindito  felhivisban  eldirt  alkalmassdgi
minimumkovetelményeknek,

- — a kizdro okok eldirdsa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjiban foglaltak szerinti kizdarok okok érvényesitését irta elo. A benyujtott
nyilatkozatok és ellenorzés alapjan az ajanlattevd nem tartozik a kizdro okok hatdlya
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ald,

— az ajdnlattevé ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivdsban, a kizbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozo jogszabdlyokban eldirt feltételeknek.

3.) Az eljdrds sordn érvénytelen ajdnlatot nyijtott be:

3.1. Otys Uttechnika Kft. (2030 Erd, Bidogos u. 57.) az aldbbi indokok alapjdn:

Az ajdnlattevé a Kbt. 73. § (6) bekezdésének b) pontja alapjdn érvénytelen ajdnlatot
nyujtott be az aldbbi indok miatt:

— Az ajdnlattevé az ajdnlati biztositékot hatdridore nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
dsszegben bocsdtotta rendelkezésre.

4. Az eljdrds nyertes ajdinlattevéje a Keli-Bau Kft. (3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.)
ajdnlattevd az aldbbi indok alapjin:

— érvényes ajdnlattevéként a legjobb dr-érték ardnnyal rendelkezé ajdnlat (a
stilyszdmmal korrigdlt legtobb — maximdlis — pontszdmot kapta) az ajdnlati
felhivisban és kizbeszerzési dokumentumban meghatdrozott rész-szempontok
szerint.

II. A Belteriileti kizutak fejlesztése Pdaszton 2. rész — Napsugdr és Bem utcak felutjitdsa

1. A Belteriileti kizutak fejlesztése Pdszton 2. rész— Napsugdr és Bem utcdk felujitasa targyu,
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljdrds eredményes.

2. Az eljdrds sordn érvényes ajdnlatot nyiijtott be:

2.1. Keli-Bau Kft. (3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.) ajinlattevé’ az aldbbi indokok
alapjan:

— az ajdnlattevé a benyijtott igazoldsokkal, dokumentumokkal aldtimasztotta, hogy
megfelel  az eljgrast ~ megindité  felhivisban eloirt  alkalmassdgi
minimumkovetelményeknek,

_  a kizdré okok el&irdsa tekintetében az ajdnlatkérdé a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjdiban foglaltak szerinti kizdirok okok érvényesitését irta elé. A benyijtott
nyilatkozatok és ellendrzés alapjdn az ajdnlattevé nem tartozik a kizdro okok hatdlya
ald,

— az ajdnlattevé ajdnlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivdsban, a kézbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozé jogszabdlyokban eldirt feltételeknek.

3.) Az eljdrds sordn érvénytelen ajdnlatot nyijtott be:

3.1. Otys Uttechnika Kft. (2030 Erd, Bddogos u. 57.) az aldbbi indokok alapjdn:

Az ajdnlattevd a Kbt. 73. § (6) bekezdésének b) pontja alapjdn érvénytelen ajdnlatot
nytijtott be az aldbbi indok miatt:

— Az ajdnlattevé az ajdnlati biztositékot hatdridére nem vagy az eloirt mértéknél kisebb
dsszegben bocsdtotta rendelkezésre.
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3.2.

Sportos Kft. (2623 Kismaros, Oz utca 2.) az alidbbi indokok alapjdan:

Az ajdnlattevd a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjin - egyéb médon nem felel
meg az ajanlattételi felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban (Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja) meghatdrozott feltételeknek -
érvénytelen ajdnlatot nyujtott be az alabbi indok miatt:

3.3.

Az ajdanlat nem tartalmazza az Ajdnlattevd nyilatkozatdt a szerzodés teljesitésébe
bevonni kivdnt, a felhivds I11.1.3.) M.2. M.3. pontjiban meghatdrozott alkalmassdg
tekintetében bemutatott szakember alkalmassdgi minimumbkivetelményen feliili
szakmai tobblettapasztalata vonatkozdsdaban (nyilatkozatminta).

Ajdnlattevd ajinlatiban az MV-KE és MV-VZ jogosultsdggal rendelkezé szakember
tekintetében a benyujtott szakmai onéletrajz adatai alapjin nem dllapithato meg —
ezzel egyiitt nem igazolt — a megnevezett szakemberek felolvasdlapon feltiintetett
relevdns szakteriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata.

A felsorolt projektek ismertetése mind két énéletrajzban hidnyos, azok helyszine tobb

esetben — hidnyzo cimek, projekt megnevezései miatt — pontosan nem azonosithato
be.

Az MV-VZ jogosultsdggal rendelkezo szakember tekintetében benyujtott szakmai
onéletrajz 2. sordban ismertetésre keriilt projekt vizépitési munkdlaton tul it
helyredllitisi munkdt is igazol. Az dnéletrajzbol nem dllapithaté meg, hogy a
projektben személyesen elldtott tevékenység ténylegesen az utmutatoban pontosan
meghatdrozott vizépitési munkdkra elkiilonitetten milyen mértékben és idoszakra
terjedt ki.

Perial-Ker Kft. (2660 Balassagyarmat, Zichy utca 5.) az aldbbi indokok alapjdn:

Az ajanlatteve’ a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjin — egyéb modon nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek — érvénytelen ajdanlatot nyujtott be az
aldabbi indok miatt:

A (R.T.) mindségbiztositisi szakember a benyiijtott szakmai énéletrajza alapjdn
jelenleg nem az Ajdanlattevé’ alkalmazdsdban dll. A szakemberek bemutatdsdrol szolo
nyilatkozat, amelyben a ”Szakemberrel jogviszonyban dllo szervezet megnevezése”
soron a Perial — Ker Kft. "Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel,,
soron egyéb, meghizdsi jogviszony keriilt megjelolésre.

Ezzel egyiitt az ajdanlattevé’ dltal a Kbt. 66.§ (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozdsdban, a kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvillalkozok,
valamint a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozdsdban benyujtoft nyilatkozatban az
alkalmassdg igazoldsdban résztvevd szakemberek kozitt nem keriilt feltiintetésre az
M.4. alkalmassadg tekintetében megjelolt (R.T.) mindségbiztositasi szakember.

Az ajdnlattevé ajinlata nem tartalmazza az M.4. alkalmassdgi kovetelmény
tekintetében a kapacitdsait rendelkezésre bocsdto szervezet szerzodésben vagy
eldszerzodésben  vdllalt  kotelezettségvallalasdat  tartalmazo  okiratot, amely
aldtimasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre
dllnak majd a szerzodés teljesitése sordn, és tartalmazza a Kbt. 65. § (12) bekezdésében
eldirtakat.
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Ajdanlattevd ajanlata nem tartalmazza az M.4. alkalmassdg tekintetében kapacitdsait
rendelkezésre bocesato (R.T.) szervezetre vagy személyre vonatkozd dokumeritum
egyikét sem.

Ajdanlattevé miikadési ideje alatt kizbeszerzés tdargpabol (mélyépitési kivitelezés)
szdarmazo, AFA nélkiil szamitott drbevételérdl szolé nyilatkozat nem felel meg az
ajinlathérd dltal eléire kizbeszerzés tirgyianak (it épitése és/vagy felijitasa és/vagy
hovitése és fvagy csapadékviz elvezetd drkok épitése éstvagy felijitisa és/vagy
térburkolat épitése és /vagy felujitdsa).

Ajdnlattevd ajanlatiban az M.4. pont tekintetében benyiijtott mindségbiztositisi
szakember  szakmai  dnéletrajze nem  tartalmazza, hogy a nevezett (R.T.)
minoséghiztositis  terén  szemiélyesen  milyen  funkciokat, feladatokat litort el
hemutatott kordbbi projektek megvalosuldsa sordn. !

4. Az eljards nyertes_ajanlattevije a Keli-Bau Kft. (3135 Széesényfelfalu, hrsz: 350/4.)
ajanlattevd az alabbi indok alapjin:

~ egyedilli érvényes ajanlattevéként a legjobb dr-érték ardannyal rendelkezd ajanlat (a
stlyszammal  korrigalt legtobb — maximdlis — pontsgdmotl  kapta) az ajanlati
Jelliivasban  és  kizbeszerzési  dokumentumban  meghatirozott  rész-szempontok
szerint.

A bizottsdg az érvényesség targyaban jelen jegyz6kényvben tett megallapitasai, valamint az
¢rickelést pontszam alapjan ellendrizte a FAKSZ altal elokészilett Osszegezés tervezetét is, és
megallapitotta, hogy az megfelel a mai bizottsagi (ilésen kialakitott dontési javaslatban
foglaltaknak.
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2024. janudr 09-én megtartott Birdlobizotisdgi iilésrol késziilt jegyzdkinyv melléklete

Belteriileti kézutak fejlesztése Paszton targy, 2015. évi CXLIIL tv. (Kbt.) 112. § (1) bek. b.) pontja szerinti eljaras sordn beérkezett ajanlatok
ellendrzése, értékelése és biralata,

I. Az ajanlatok értékelése:

Az értékelési sorrend megallapitdséra az értékelési szempontok tekintetében tett megajdnlasok aldtdmasztisdra benyujtott dokumentumok
ellenérzését kivetden kertil sor.

Az Otys Uttechnika Kft. ajanlattevé mind két részre benyjtotta ajanlatat, viszont az ajdnlatkérd nyilvantartasa szerint egyik rész tekintetében

sem keriilt befizetésre ajanlati biztositék.
Azt, hogy milyen mddon tett eleget az ajanlati biztositék részenkénti megfizetésének, hidnypotlas/felvilagositas keretében sem tisztazta, igy

ajanlata mind két rész tekintetében érvénytelen a jegyz6kényvben rogzitett indokok alapjéan.

A Sportos Kft. ajanlattevd 2. részre benyujtott ajanlataban az értékelési szempontok szerinti megajanlasat hianypdtlas/felvilagositas keretében
sem igazolta, igy ajénlata érvénytelen a jegyzOkonyvben régzitett indokok alapjan.
Az ajanlatkérd — az ajanlati felhivas VI.3.9) Tovébbi informacidk 15. pontjaval megegyezden — alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdéscében

foglaltakat.
Ennek megfelel6en az ajanlatok birdlatat az ajanlatkérd — a nyilatkozat alapjan a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti eltérésekkel — az ajanlatok

értékelését kovetben végzi el.

Ennek megfeleléen az ajanlati felhivasban eléirt értékelési szempont — Kbt. 76.§ (2) bekezdés c) pontja: a legjobb éar-érté€k arany — és modszer
alapjan megtortént az ajanlatok elsddleges értékelése az aldbbiak szerint:

1. rész: Vasvari és Régivasartér utcak felijitasa

Az ajanlattevd neve: | Az ajanlattevd neve: | Az ajénlattevd neve: | Az ajanlattevd neve: | Az ajanlattevé neve:
Keli-Bau Kft. Mitra T4jépité Kft. Perial-Ker Kft.  [Nordép Hungary Kft| Matrakézmi Kft.

; . Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési T
A részszemponiok : ontszam | .« ontszam | ontszam | - ontszdm | .- Ertekelcsi
Az értékelés részszempontjai (adott stilyszamai (adott esetben | Ertékelési P 5 Ertékelési | P mm‘ Ertékelési | P & Ertékelési | P s Ertékelési | pontszdm
esetben alszempontjai is) az alszempontok pontszédm - pontszam ilvszé pontszam ilvszh poniszam | . pontszam |és siilyszdm
silyszémat is) stilyszam stlyszam stilyszam stlyszam szosTla

szorzata szorzata szorzata szorzata




1. Ajanlati ar (netté6 HUF) 70 100,0 7.000 90,5 6.335 87,1 6.097 83,6 5.852 53,9 3.773

2. AF. IIL.1.3) M.2. alkalmassagi

kévetelményre bemutatott szakember (KE)
alkalmassagi minimumké&vetelményen 15 100,0 1.500 100,0 1.500 100,0 1.500 100,0 1.500 100,0 1.500

feliili szakmai tébblettapasztalata (0-36
hénap)

3. AF. lI1.1.3) M.3. alkalmassagi

kdvetelményre bemutatott szakember (VZ)
alkalmassagi minimumkévetelményen 10 100,0 1.000 100,0 1.000 100,0 1.000 100,0 1.000 100,0 1.000

feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36
hénap)

4. A kotelez6 jotallasi idén (36 honap)
feliili tobblet jotallas idétartama (0-24 5 100,0 500 100,0 500 100,0 500 100,0 500 100,0 500

hénap)

A silyszammal szorzott értékelési 10.000 9.335 9.097 8.852 6.773

pontszdmok dsszegei ajanlattevonként:

Az érvényes ajanlatok értékelésének eredményeképpen a kivetkezo sorrend alakult ki:

1. A Keli-Bau Kft. ajanlattevd adta a legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlatot, mivel a legjobb ar-érték arannyal rendelkez6 ajanlata a stlyszammal
korrigalt legtobb — maximélis — pontszamot kapta az eljarast megindité felhivasban és kozbeszerzési dokumentumban meghatirozott
szempontok szerint.

2. A Mitra Tajépité Kft. ajanlattevé adta a masodik legkedvezébbnek tekintheté ajanlatot, mivel ajanlata a silyszdmmal korrigalt masodik
legtébb pontszamot kapta az eljarast megindité felhivasban és kdzbeszerzési dokumentumban meghatérozott szempontok szerint.

3. A Perial-Ker Kift. ajanlattev$ adta a harmadik legkedvez6bbnek tekinthetd ajanlatot, mivel ajénlata a stilyszammal korrigalt harmadik legtébb
pontszamot kapta az eljarast megindito felhivasban és kézbeszerzési dokumentumban meghatérozott szempontok szerint.

4. A Nordép Hungary Kft. ajénlattevé adta a negyedik legkedvezobbnek tekintheté ajanlatot, mivel ajanlata a sulyszammal korrigalt negyedik
legtébb pontszamot kapta az eljarast megindité felhivasban és kozbeszerzési dokumentumban meghatérozott szempontok szerint.

5. A-Mitrakézmii Kft. ajanlattevé adta az 6t6dik legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlatot, mivel ajanlata a silyszammal korrigalt 6todik legtébb
pontszamot kapta az eljarast megindito felhivasban és kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott szempontok szerint.



rész: Napsugar és Bem utcak feldjitdsa
Az ajénlattevd neve: | Az ajanlattevd neve: | Az ajanlattevd neve: | Az ajanlattevd neve: | Az ajdnlatievé neve: | Az ajanlattevd neve:
Keli-Bau Kft. Perial-Ker Kft. Peku Agro Kft. Mitra Tajépité Kft. [Nordép Hungary Kft.) Matrakozmii Kft.
} . I3 r L4 r -
részszemponto Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
Az ¢értékelés részszempontjai & shilyseaina Ertékelési vo:ﬂﬁﬁ: Ertékelési _uosmmwm_.: Ertékelési ponISZAM | - 4 akelési mozﬁ.wmm:: Ertékelési uoi,mmm_ﬁ Ertékelési ponlizm
. . | (adott esetben . és és és : és : és és
(adott esetben alszempontjai is) pontszam | A pontszam | : pontszdm | ; pontszdm | . % pontszdm | pontszam | _, p
az stilyszam stlyszam stilyszam stilyszam stilyszam stilyszdm
alszempontok szorzata szorzata szorzata szorzata szorzata szorzata
stlyszdmai is)
1. Ajanlati 4r (netté HUF) 70 100,0 7.000 91,5 6.405 89,7 6.279 78,7 5.509 72,7 5.089 56,9 3.983
2. AF. IIL1.3) M.2,
alkalmassagi kovetelményre
bemutatott szakember (KE)
alkalmassagi 15 100,0 1.500 100,0 1.500 100,0 1.500 100,0 1.500 100,0 1.500 100,0 1.500
minimumkévetelményen feliili
szakmai tobblettapasztalata (0-
36 honap)
3. AF. III.1.3) M.3.
alkalmassagi kévetelményre
bemutatott szakember (VZ)
alkalmassagi 10 100,0 1.000 100,0 1.000 100,0 1.000 100,0 1.000 100,0 1.000 100,0 1.000
minimumkoévetelményen feliili
szakmai tobblettapasztalata (0-
36 hénap)
4, A kotelezd jotallasi idon (36
hénap) feliili tobblet jotallds 5 100,0 500 100,0 500 100,0 500 100,0 500 100,0 500 100,0 500
idétartama (0-24 honap)
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszdmok dsszegei 10.000 9.405 9.279 8.509 8.089 6.983
ajanlattevonként:




Az érvényes ajanlatok értékelésének eredményeképpen a kivetkezd sorrend alakult ki:

1. A Keli-Bau Kft. ajanlattevé adta a legkedvezébbnek tekinthetd ajanlatot, mivel a legjobb dr-érték ardnnyal rendelkezd ajanlata a sulyszammal
korrigalt legtébb — maximalis — pontszamot kapta az eljardst meginditd felhivasban és kdzbeszerzési dokumentumban meghatarozott
szempontok szerint.

2. A Perial-Ker Kft. ajanlattev$ adta a masodik legkedvezébbnek tekinthetd ajénlatot, mivel ajanlata a stlyszdmmal korrigalt masodik legtébb
pontszamot kapta az eljarast megindito felhivasban és kzbeszerzési dokumentumban meghatérozott szempontok szerint.

3. A Peku Agro Kift. ajanlattevé adta a harmadik legkedvezébbnek tekinthetd ajanlatot, mivel ajénlata a sulyszammal korrigalt harmadik legtobb
pontszamot kapta az eljarast megindité felhivasban és kdzbeszerzési dokumentumban meghatarozott szempontok szerint.

4. A Mitra Tajépité Kft. ajanlattevd adta a negyedik legkedvez6bbnek tekinthetd ajanlatot, mivel ajénlata a stlyszammal korrigalt negyedik
legtSbb pontszamot kapta az eljérdst megindito felhivasban és kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott szempontok szerint.

5. A Nordép Hungary Kft. ajanlattevd adta az 6todik legkedvez6bbnek tekintheté ajanlatot, mivel ajénlata a stlyszammal korrigalt dtodik
legtisbb pontszémot kapta az eljarast megindito felhivasban és kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott szempontok szerint.

6. A Matrakozmii Kft. ajanlattevé adta a hatodik legkedvez6bbnek tekinthetd ajénlatot, mivel ajdnlata a stilyszammal korrigdlt hatodik legtobb
pontszamot kapta az eljarast megindito felhivasban és kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott szempontok szerint.

Az ajanlatkérd nevében eljérva — mind az 1. mind a 2. rész tekintetében — a Kbt. 81. § (5) bekezdésében rogzitett eliras figyelembevételével az
elsé kérben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb valamint az azt kéveté masodik legkedvezdbb ajénlatot beny(jté ajanlattevd esetében

kezdtiik el a biralatot.

Az alabbi ajénlattevok ajanlata tekintetében nem kezdddtek meg a birdlattal kapcsolatos eljarasi cselekmények:

1. részre vonatkozoan:

3. Perial-Ker Kft.
4. Nordép Hungary Kft.
5. Matrakdzm Kft.

A 2. részre vonatkozodan:

3. Peku Agro Kft.



4. Matra T4ajépito Kft.
5. Nordép Hungary Kft.
6. Matrakozmi Kft.

II. A biralat ald es6é ajanlatok ellendrzése:

Keli-Bau Kft.

14299083-2-12

IAjanlattevé neve, cime, adoszama:

3135 Szécsényfelfalu, 350/4. hrsz.

Ajanlattevé neve, cime,
addszama:

Matra Tajépité Kft.
3200 Gyongydos, 0203/10
hrsz.

23080584-2-10

Ajanlattevé neve, cime,
adoszama:

Perial-Ker Kft.

2660 Balassagyarmat,
Zichy utca 5.

29211340-2-12

Megnevezés
1. Aj. ar: 81.430.065,-Ft |1. Aj. ar: 41.291.284,-Ft |L. Aj. ar: 89.988.000,-Ft 1. Aj. 4r: 45.136.676,-Ft
2. Szakmai t. M.2: 36 hé 2. Szakmai t. M.2: 36 hé [2. Szakmai t. M.2: 36 hé [2. Szakmai t. M.2: 36 ho
3. Szakmai t. M.3: 36 hé 3. Szakmai t. M.3: 36 hé [3. Szakmai t. M.3: 36 hé (3. Szakmai t. M.3: 36 ho
4, Tébblet jotallis: 24 hé |4, Tébblet jotallas: 24 hé 4. Tébblet jotallas: 24 hé 4. Tobblet jotallds: 24 ho
1. rész 2. rész 1. rész 2. rész
Az ajanlat magyar nyelven késziilt igen igen igen igen
Felolvasolap a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinf ioen ioen oen ioen
(elektronikus iirlap) & g 8 g
A Kbt. 66. § (2) bekezdésében foglaltaknak e e ioen e
megfeleld Ajanlati nyilatkozat (elektronikus tirlap) & & & &
Nyilatkozat kizaré okok fenn nem allasardl az ioen iven ioen -
ajanlattevé(k)re vonatkozoan (elektronikus tirlap) & & g g
Egyszerii nyilatkozat a Kbt.-62.-§ (1) bekezdés k) : - e - e
kb) pontja vonatkozaséban (elektronikus firlap) esl e gen 1gen
Nyilatkozat kizaré okok fenn nem w:wmma_ az igen igen igen igen
alvillalkozok  és  a  kapacitdst  biztosit |




szervezetekre vonatkozdan a Kbt. 67. § (4)
bekezdés alapjan (elektronikus ifrlap)

Az ajanlattevd vonatkozasaban nyilatkozat a
folyamatban 1évé véltozasbejegyzési eljarasrol.
(elektronikus tirlap)

A cégbirésaghoz benyijtott valtozasbejegyzési
kérelem és az annak érkezésérol a cégbirdsag éltal
megkiildott igazolas csatolédsa.

igen

nem relevans

igen

nem relevans

igen

nem relevans

igen

nem relevans

Nyilatkozat alkalmassagi kovetelményekre]

vonatkozoan (elektronikus tivlap) 1gen 1gen isen 1gen
Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) . : .
pontja vonatkozasaban (elektronikus tirlap) gen tgen 1e=h NEM
Nyilatkozat a Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerint az
alkalmassag igazolasaban résztvevo igen igen igen NEM
személyekrol/szervezetekrol (elektronikus tirlap)
Szerz6dés, eldszerzddés vagy mas forma a vallalt . . ’

’ igen igen em rel
kitelezettségvallalésrol (adott esetben) 8 8 B FSiepan NEM
Nyilatkozat iizleti titokrol (elektronikus tirlap) igen igen igen igen

Uzleti titkot tartalmazé  iratok  (EKR-ben|
elkiilonitve) — amennyiben relevans

nem relevans

nem relevans

nem relevans

nem relevans

Uzleti titok indokolésa — amennyiben relevans

nem relevans

nem relevans

nem relevans

nem relevans

Nyilatkozat bemutatott szakemberrdl (elektronikus|

(nyilatkozatminta) 90/25; 45/15

iriap) igen igen igen igen
Ajanlattevé nyilatkozata a felhivasban el6irf
felel6sségbiztositas rendelkezésre alldsa targyaban. igen igen igen igen

Teljesitésben  bevonni  kivant  szakemberrel
mindségi szempont) kapcsolatos — az értékelésre

keriild rész-szempont tekintetében relevans —




dokumentumok:

- Ajanlattevé  nyilatkozata a  szerzddés
teljesitésébe bevonni kivant, a felhivas
I.1.3) M.2. és MJ3. pontjaban
meghatarozott  alkalmassdg  tekintetében|
bemutatott szakemberek alkalmassagi
minimumkévetelményen  feliili  szakmai]
tobblettapasztalata vonatkozasaban
(nyilatkozatminta)

- A szakemberek o©néletrajza és nyilatkozataj
rendelkezésre allasrdl (nyilathozatminta)

- A szakemberek iskolai végzettségét igazolg
okiratainak  (bizonyitvanyok,  diploma)
egyszerli mdsolata, - amennyiben &
szakemberek nem rendelkeznek az ajanlati

felhivas M.2. és M.3. pontjaban eldirt
jogosultsaggal.

igen

igen

igen

igen

igen

igen

igen

igen

igen

igen

igen

igen

Szakmai ajanlat:
A tételes arazott koltségvetés a kozbeszerzési

ur

dokumentumban eldirtak szerint.

igen

igen

igen

igen

Kozos ajanlattétel: a kozds ajanlatot benyijtok]
4dltal kotott megallapodast a felhivasban és 4

?@Ngwmmﬁmmm dokumentumban eldirt minimalis|
tartalommal. (adott esetben)

nem relevans

nem relevans

nem relevans

nem relevans

Az ajanlat részeként benyujtott  barmely]
nyilatkozatot alairé cégjegyzésre jogosult(ak)
alairasi cimpéldanya(i) vagy iigyvéd Altal
hitelesitett aldirdasmintait egyszerli masolatban.

igen

igen

igen

NEM

s

maganokiratba foglalt meghatalmazas.
(Meghatalmazds alapjan torténé nyilatkozattétel
lesetén)

Kézokiratba-  vagy — teljes —  bizonyité - erejil-

nem relevans

nem relevans

nem relevans

nem relevans




Miiszaki egyenértékiiség igazolasanak
dokumentumai — amennyiben relevans.

nem relevans

nem relevans

nem relevans

nem relevans

Nyilatkozat a szakemberek kamarai
nyilvantartasba vételérol —amennyiben relevéns
(nyilatkozatminta)

igen

igen

igen

igen

Aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalasok vizsgalata a Kbt. 72. § alapjan

nem relevans

nem relevans

nem relevans

nem relevans

Az ajanlati biztositék befizetés (teljesités)
igazolasa

igen

igen

igen

igen

AKbt. 69. §

(4) bekezdése szerinti felhivasra benyijtandé dokumentumok

A felhivas II1.1.2.) P.1. pontjaban meghatarozoti
alkalmassdg tekintetében az utolsé harom lezart
iizleti évre vonatkozé sajat vagy jogelddje]
szamviteli jogszabalyok szerinti beszamolojabol az
eredménykimutatds vagy a miikddésének ideje
alatt a koOzbeszerzés targyabdl szarmazo, AFA
nélkiil szamitott arbevételérdl szold nyilatkozat,

amennyiben relevans.

igen

igen

igen

NEM

A felhivas I11.1.3.) M.1. pontjdban meghatarozot
alkalmassag tekintetében referencia igazolds a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2)
bekezdés a) pontja szerint az eljarast megindito
felhivés feladasdnak napjatdl visszafelé szamitott 5
év (60 honap) relevans teljesitéseirol.

igen

igen

igen

igen

A felhivas II1.1.3.) M.2.3.,4. pontjaban
meghatdrozott alkalmassigi kovetelményekkel
tsszefliggésben azoknak a szakembereknek 4
megnevezése, végzettségének és  szakmall
tapasztalatinak ismertetése, akiket az Ajanlattevd)
be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakembereket bemutaté szakmai onéletrajz

igen

igen

igen

NEM




mellett csatolando:

a) szakemberek iskolai végzettségét igazold
okiratainak (bizonyitvanyok) egyszerii masolata,|
amennyiben a szakember(k) nem rendelkeznek aj

o

felhivasban eldirt relevans jogosultsaggal.

b) a szakemberek altal alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozat. (elektronikus tirlap és|
nyilatkozatminta).

Umennyiben az ajanlatlevd az értékelés korébe
tartozo  szakemberek  tekintetében az  eldiry
dokumentumokat az ajanlattétel sordn csatolta,
iigy ezen pontban eldivtak csak felhivas II11.3.)
M.4.  pontja szerinti szakember tekintetében
relevansak.

III. Ervényesség vizsgalata:

roer

1. rész: Vasvari és Régivasartér utcak felijitasa

1. Ajanlattevé neve: Keli-Bau Kft.
cime: 3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.

Az ajinlattevé ajanlata mindenben megfelel az eljarist megindité felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a vonatkozo
jogszabalyokban eléirt feltételeknek, az alkalmassagi és az érvényességi kivetelményeknek. Az ajanlattevé nem all a Kizaro okok hatalya

alatt.
Az ajanlat érvényes.

Ajénlat értékelt tartalmi elemei:




1. Ajanlati ar §sszesen (netté HUF) 81.430.065,- I't
1.1. Vasvari utca fel(jitasa (nett6 HUF) 36.771.445,- Ft
1.2. Régivasartér utca feltjitasa (netté HUF) 44.658.620,- It
2. AF. IIL13) M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (KE) alkalmassagi minimumkévetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)
3 AF. II.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassdgi minimumkévetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)
4 A kotelezd jotallasi idén (36 honap) feliili tobblet jotallas .
s \ 24 hénap
id6tartama (0-24 honap)
2. Ajanlattevé neve: Matra Tajépitd Kft.

Az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel az eljirast megindité felhivasban, kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a vonatkozo
jogszabalyokban eléirt feltételeknek, az alkalmassagi és az érvényességi kovetelményeknek. Az ajanlattevé nem 4ll a kizaré okok hatilya

alatt,

cime: 3200 Gyongyos, 0203/10 hrsz.

Az ajanlat érvényes.

Ajanlat értékelt tartalmi elemei:

1. Ajanlati ar 6sszesen (netto HUF) 89.988.000,- Ft
1.1. Vasvari utca felgjitasa (nett6 HUF) 41.546.266,- F't
1.2. Régivasartér utca felujitasa (netté HUF) 48.441.734,- Tt
2. AF. II1.1.3) M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott )
szakember (KE) alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)
3 AF. II1.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott 36 honap




szakember (VZ) alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili
szakmai tobblettapasztalata (0-36 hdnap)

4 A kotelez6 jotallasi idén (36 honap) felili tobblet jotallas
idétartama (0-24 hénap)

24 hénap

IV. Javaslat az eljaras eredményességének/eredménytelenségének megallapitasara:

Az eljards az 1. rész tekintetében eredményes.

V. Javaslat a nvertes ajanlat kivalasztasara:

Kbt. 76.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan az értékelési szempont: legjobb ar-érték arany

Az ajanlattevd neve:

Az ajanlattevd neve:

ajanlattevénként:

Keli-Bau Kift. Matra Tajépito Kft.
i I . . Ertékelési : . Ertékelési
Az értékelés részszempontjai (adott esetben alszempontjai is) 43 iszercmponiok w:_wmmm::m: .?am:.ﬁ _unmwm_.m 51 pontszam ¢és Erickelost pontszim és
esetben az alszempontok stlyszamai is) pontszam y pontszam . P
stlyszam szorzata stlyszam szorzata
1. Ajanlati dr (netté HUF) 70 100,0 7.000 90,5 6.335
2. AF. 1IL1.3) M.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott
szakember (KE) alkalmassdgi minimumkévetelményen feliili 15 100,0 1.500 100,0 1.500
szakmai tobblettapasztalata (0-36 hénap)
3. AF. I11.1.3) M.3. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassagi minimumkgvetelményen felili 10 100,0 1.000 100,0 1.000
szakmai tobblettapasztalata (0-36 hénap)
4. A kotelezd jotallasi idén (36 honap) feliili tobblet jotallas
id6tartama (0-24 honap) o R J 1000 540 1ane- 500
A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok dsszegei 10.000 9.335




Nvertes ajanlat:

1. Ajanlattevé neve: Keli-Bau Kft.
cime: 3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.

Ajanlat értékelt tartalmi elemei:

1. Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF) 81.430.065,- It

2. AF. IIL1.3) M.Z2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (KE) alkalmassdgi minimumk&vetelményen feliili 36 honap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)

3 AF. III.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassdgi minimumkévetelményen feliili 36 hénap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)

4 A kotelezd jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas
id6tartama (0-24 honap)

24 hoénap

Az ajanlat Kkivilasztisanak indoka: A nyertes ajanlattevé érvényes ajinlata a legjobb dr-érték arannyal rendelkezé ajanlat (a
stlyszammal korrigdlt legtébb — maximdlis — pontszimot kapta) az ajdnlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumban

meghatarozott rész szempontok szerint.

rer

2. rész: Napsugar és Bem utcak felajitisa

1. Ajanlattevd neve: Keli-Bau Kft. e - S -
cime: 3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.

Az ajanlattevé ajinlata mindenben megfelel az eljirast megindité felhivdsban, kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a vonatkozo



wr

jogszabalyokban eléirt feltételeknek, az alkalmassagi és az érvényességi kivetelményeknek. Az ajanlattevd nem 4ll a kizaré okok hatilya
alatt.

Az ajanlat érvényes.

Ajanlat értékelt tartalmi elemei:

1. Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF) 41.291.284,- It
1.1. Napsugar utca feldjitasa (netté HUF) 23.738.945,- Ft
1.2. Bem utca feltjitasa (netté HUF) 17.552.339,- Ft
2. AF. IIL1.3) M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (KE) alkalmassdgi minimumkd&vetelményen feliili 36 honap

szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)

3 AF. II.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassdgi minimumkévetelményen feliili 36 hénap
szakmai tobblettapasztalata (0-36 hénap)

4 A kotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas
id6tartama (0-24 hoénap)

24 honap

2. Ajanlattevé neve: Perial-Ker Kft.
cime: 2660 Balassagyarmat, Zichy utca 5.

Az ajdnlattevd a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjdn — egyéb modon nem felel meg az ajdnlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek — érvénytelen ajanlatot nyijtott be az aldbbi indok miatt:

— A (R.T.) min8ségbiztositasi szakember a benyujtott szakmai onéletrajza alapjan jelenleg nem az Ajénlattevd alkalmazasaban all. A
szakemberek bemutatdsérdl szol6 nyilatkozat amelyben a “Szakemberrel jogviszonyban &l16 szervezet megnevezése” soron a Perial — Ker
Kft. ”Szakember jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel,, soron egyéb, megbizasi jogviszony keriilt megjelélésre.



Ezzel egyiitt az ajanlattevé éltal a Kbt. 66.§ (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban, a kizbeszerzés teljesitésekor igénybe venni
kivént alvéllalkozok, valamint a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban benydjtott nyilatkozatban az alkalmassag igazoldsaban
résztvevd szakemberek kozott nem keriilt feltiintetésre az M.4. alkalmassag tekintetében megjelslt (R.T.) mindségbiztositasi szakember.

— Az ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza az M.4. alkalmassagi kivetelmény tekintetében a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet
szerzddésben vagy eldszerzddésben villalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges eroforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitése soran, ¢s tartalmazza a Kbt. 65. § (12) bekezdésében eléirtakat.

Ajénlattevé ajanlata nem tartalmazza az M.4. alkalmassdg tekintetében kapacitdsait rendelkezésre bocsaté (R.T.) szervezetre vagy
személyre vonatkozé dokumentum egyikét sem.

o

— Ajénlattevé miikddési ideje alatt kozbeszerzés targyabol (mélyépitési kivitelezés) szarmazo, AFA nélkiil szamitott arbevételérél szolé
nyilatkozat nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt kozbeszerzés targyanak (it épitése és/vagy feltjitisa és/vagy bovitése és /vagy
csapadékviz elvezetd arkok épitése és/vagy feldjitasa és/vagy térburkolat épitése és /vagy feldjitasa).

Ajanlattevd ajanlataban az M.4. pont tekintetében benyujtott mindségbiztositasi szakember szakmai &néletrajza nem tartalmazza, hogy a
nevezett (R.T.) minGségbiztositas terén személyesen milyen funkciokat, feladatokat latott el bemutatott korabbi projektek megvalésulasa

soran.

IV. Javaslat az eljards eredményességének/eredménytelenségének megallapitisara:

Az eljarés a 2. rész tekintetében eredményes.

V. Javaslat a nyertes ajanlat kivalasztasdra:

Kbt. 76.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan az értékelési szempont: legjobb ar-érték arany

Az ajanlattevd neve:
Keli-Bau Kft.

Ertékelési pontszdm és

A részszempontok stlyszamai (adott
slyszdm szorzata

Az ériékelés részszempontjai (adott esetben alszempontjai is) esetben az alszempontok silyszimai is) Eriékelési pontszam




1. Ajanlati ar (netté HUF) 70 100,0 7.000

2. AF. II1.1.3) M.2. alkalmasségi kovetelményre bemutatott szakember (KI%) alkalmasségi 15 100.0 1.500

minimumkévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 hénap) ’ )

3. AF. Il1.1.3) M.3. alkalmassagi kévetelményre bemutatolt szakember (VZ) alkalmassagi 10 100.0 1.000

minimumkévetelményen feliili szakmai tébblettapasztalata (0-36 honap) d ’

4. A kitelez6 jotallasi idén (36 hénap) feliili tobblet jotallds idétartama (0-24 hénap) 5 100,0 500
10.000

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok Gsszegei ajanlattevénként:

Nyertes ajanlat:

1. Ajanlattevé neve: Keli-Bau Kift.
cime: 3135 Szécsényfelfalu, hrsz: 350/4.

Ajanlat értékelt tartalmi elemei:

1. Ajanlati ar 6sszesen (nett6 HUF) 41.291.284,- Ft
2. AF. IL13) M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (KE) alkalmassdgi minimumkdovetelményen feliili 36 honap

szakmai tébblettapasztalata (0-36 héonap)

3 AF. IIL.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember (VZ) alkalmassagi minimumkévetelményen feliili 36 honap
szakmai tébblettapasztalata (0-36 honap)

4  Akoételezo jotallasi idén (36 honap) feliili tobblet jotallas
idétartama (0-24 honap)

24 hénap

Az &mn_nm kivalasztasanak indoka: A 55._”% &m:-m:m& - egyediili érvényes ajanlattevéként tett - ajanlata a _nﬁc_u_u ar-érték s‘amn‘:wm_
rendelkezé ajanlat (a silyszammal korrigalt legtébb — maximalis — pontszimot kapta) az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentumban meghatirozott szempontok szerint.




Paszta, 2024, januar 09.
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BONTASI JEGYZOKONYV

amely késziilt a(z) Paszt6é Varosi 6nkorményzat (Magyarorszag, 3060 Paszté Kolcsey Utca 35.), mint
Ajanlatkéré altal meginditott ,Belteriileti kozutak fejlesztése Paszton” targyu, a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel induld) kozbeszerzési eljarasban benytjtott ajanlatok bontasarol.

Az ajénlattételi felhivdsban el6irt hatdriddig (2023.12.01 10:00) a fenti targyud eljardsban 14 darab, azaz
tizennégy ajanlat érkezett.

A rész neve és szama: Vasvari és Régivasartér utcak feltjitasa 1

Ajanlatkéré azt a tédjékoztatast adta, hogy jelen eljaras sordn rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszeg:
nett6 108604900 HUF

A rész neve és szama: Napsugar és Bem utcak feltjitasa 2

Ajanlatkéré azt a tdjékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszeg:
nett6 53540102 HUF

A bontdson a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok keriilnek ismertetésre:

Ajanlattevé neve: MATRA TAJEPITO Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 3200 Gyongyos 0203/10 hrsz.

Rész neve: Vasvari és Régivasartér utcak feltjitasa (1)

1. Ajanlati ar osszesen (netté HUF):
89 988 000

1.1. Vasvari utca feldjitasa (netté HUF):
41 546 266

1.2. Régivasartér utca feldjitasa (netté6 HUF):
48 441 734

2. AF. I11.1.3) M.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember (KE) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

3. AF. II1.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (VZ) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

4. A kotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas idotartama (0-24 honap):
24

Rész neve: Napsugar és Bem utcék feltjitédsa (2)

1. Ajanlati ar osszesen (netté HUF):
52 500 000

1.1. Napsugar utca felujitasa (netté HUF):
30 196 230

1.2. Bem utca felajitasa (netto HUF):
22 303 770



2. AF. I11.1.3) M.2. alkalmassagi koévetelményre bemutatott szakember (KE) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 héonap):
36

3. AF. II1.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (VZ) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

4. A kotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas idéotartama (0-24 honap):
24

Ajanlattevo neve: Perial - Ker Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (vezet6 ajanlatteve)
Székhelye: 2660 Balassagyarmat Zichy Utca 5

Rész neve: Vasvari és Régivasartér utcak feltjitdsa (1)

1. Ajanlati ar osszesen (netté6 HUF):
93517 779

1.1. Vasvari utca feldajitasa (netté HUF):
42 231 954

1.2. Régivasartér utca felajitasa (netté6 HUF):
51 285 825

2. AF. I11.1.3) M.2. alkalmassagi koévetelményre bemutatott szakember (KE) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

3. AF. I11.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (VZ) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

4. A kotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas idotartama (0-24 hénap):
24

Rész neve: Napsugar és Bem utcak feltjitasa (2)

1. Ajanlati ar osszesen (netté HUF):
45 136 676

1.1. Napsugar utca felgjitasa (nettéo HUF):
24 969 734

1.2. Bem utca feldjitasa (netté HUF):
20 166 942

2. AF. I11.1.3) M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (KE) alkalmassagi
minimumkovetelményen felili szakmai tobblettapasztalata (0-36 hénap):
36

3. AF. I11.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (VZ) alkalmassagi
minimumkovetelményen felili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

4. A kotelezo jotallasi idén (36 honap) feliili tobblet jotallas idétartama (0-24 héonap):
24




Ajanlattevo neve: Sportos Kft. (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 2623 Kismaros Oz 2

Rész neve: Napsugar és Bem utcék felujitédsa (2)

1. Ajanlati ar osszesen (netté HUF):
50295 158

1.1. Napsugar utca felujitasa (netté HUF):
29448 198

1.2. Bem utca feldjitasa (netto HUF):
20 846 960

2. AF. II1.1.3) M.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember (KE) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 héonap):
36

3. AF. I11.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (VZ) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

4. A kotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas idotartama (0-24 hoénap):
24

Ajanlattevé neve: Otys Uttechnika Kft (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 2030 Erd Badogos u. 57

Rész neve: Vasvari és Régivasartér utcak feltjitdsa (1)

1. Ajanlati ar osszesen (netté HUF):
108 078 659

1.1. Vasvari utca felajitasa (netté6 HUF):
46 073 901

1.2. Régivasartér utca felajitasa (netto HUF):
62 004 758

2. AF. I11.1.3) M.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember (KE) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

3. AF. II1.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (VZ) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

4. A kotelezo jotallasi idén (36 honap) feliili tobblet jotallas idétartama (0-24 honap):
24

Rész neve: Napsugar és Bem utcak feltjitasa (2)

1. Ajanlati ar osszesen (nettéo HUF):
59 001 471

1.1. Napsugar utca felagjitasa (nettéo HUF):
29 991 787



1.2. Bem utca felajitasa (netté HUF):
29 009 684

2. AF. I11.1.3) M.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (KE) alkalmassagi
minimumkovetelményen felili szakmai tobblettapasztalata (0-36 hénap):
36

3. AF. I11.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (VZ) alkalmassagi
minimumkovetelményen felili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

4. A kotelezo jotallasi idén (36 honap) feliili tobblet jotallas idétartama (0-24 héonap):
24

Ajanlattevé neve: MATRAKOZMU Mélyépits Kft. (vezetd ajanlattevé)
Székhelye: 3231 Gyongyossolymos Matrai Utca 2.

Rész neve: Vasvari és Régivasartér utcak feltjitasa (1)

1. Ajanlati ar osszesen (netté HUF):
151 010 549

1.1. Vasvari utca felajitasa (netté6 HUF):
56 183 101

1.2. Régivasartér utca felajitasa (netto HUF):
94 827 448

2. AF. II1.1.3) M.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember (KE) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 héonap):
36

3. AF. I11.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (VZ) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 hénap):
36

4. A kotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas idotartama (0-24 hoénap):
24

Rész neve: Napsugar és Bem utcak feltjitasa (2)

1. Ajanlati ar osszesen (netté6 HUF):
72 597 012

1.1. Napsugar utca felujitasa (netté HUF):
38 710 492

1.2. Bem utca feldjitasa (netté6 HUF):
33 886 520

2. AF. I11.1.3) M.2. alkalmassagi koévetelményre bemutatott szakember (KE) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

3. AF. II1.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (VZ) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36



4. A kotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas idétartama (0-24 honap):
24

Ajanlattevé neve: NORDEP HUNGARY Kft. (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 3128 Vizslas Kossuth Lajos Ut 100

Rész neve: Vasvari és Régivasartér utcak feltjitasa (1)

1. Ajanlati ar osszesen (netté6 HUF):
97 384 178

1.1. Vasvari utca feldajitasa (netté HUF):
35773 512

1.2. Régivasartér utca felajitasa (netté6 HUF):
61 610 666

2. AF. I11.1.3) M.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember (KE) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

3. AF. II1.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (VZ) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

4. A kotelezo jotallasi idén (36 honap) feliili tobblet jotallas idotartama (0-24 honap):
24

Rész neve: Napsugar és Bem utcék feltjitdsa (2)

1. Ajanlati ar osszesen (netté HUF):
56 770 129

1.1. Napsugar utca felgjitasa (netté6 HUF):
28 515104

1.2. Bem utca feldjitasa (netté HUF):
28 255 025

2. AF. II1.1.3) M.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember (KE) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

3. AF. I11.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (VZ) alkalmassagi
minimumkovetelményen felili szakmai tobblettapasztalata (0-36 hénap):
36

4. A kotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas idotartama (0-24 honap):
24

Ajanlattevé neve: KELI-BAU Epitdipari és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 3135 Szécsényfelfalu HRSZ : 350/4 350/4

Rész neve: Vasvari és Régivasartér utcdk feltjitasa (1)

1. Ajanlati ar osszesen (netté HUF):
81 430 065



1.1. Vasvari utca feldjitasa (netté HUF):
36 771 445

1.2. Régivasartér utca feldjitasa (netté6 HUF):
44 658 620

2. AF. I11.1.3) M.2. alkalmassagi koévetelményre bemutatott szakember (KE) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

3. AF. II1.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (VZ) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

4. A kotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas idotartama (0-24 honap):
24

Rész neve: Napsugar és Bem utcék felujitdsa (2)

1. Ajanlati ar osszesen (netté HUF):
41 291 284

1.1. Napsugar utca felujitasa (netté HUF):
23 738 945

1.2. Bem utca feldjitasa (netto HUF):
17 552 339

2. AF. II1.1.3) M.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember (KE) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 héonap):
36

3. AF. I11.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (VZ) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

4. A kotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas idétartama (0-24 hoénap):
24

Ajanlattevé neve: PEKU AGRO Epité és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (vezetd ajanlattevé)
Székhelye: 3300 Eger Kiskanda Ut 5. 2. em. 4.

Rész neve: Napsugar és Bem utcék feltjitédsa (2)

1. Ajanlati ar osszesen (netté HUF):
46 019 234

1.1. Napsugar utca felujitasa (netté HUF):
23404 759

1.2. Bem utca felajitasa (netto HUF):
22 614 475

2. AF. II1.1.3) M.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember (KE) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 héonap):
36



3. AF. II1.1.3) M.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (VZ) alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap):
36

4. A kotelezo jotallasi idon (36 honap) feliili tobblet jotallas idéotartama (0-24 honap):
24

Kiegészit6 informaciok a bontashoz:

A bontésrdl készilt jegyz6konyv a Kbt. 68. § (6) bekezdése szerint keriil megkiildésre.



