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Pásztó Városi Önkormányzat Képviselő-testülete 
……./2011. (…………) önkormányzati rendelete 

a Pásztó településnév használatáról 
 
 

Pásztó Városi Önkormányzat Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A § (2) bekezdésében 
meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében és az Alkotmány 44/A § (1) bekezdés a) pontjában 
meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el: 
 

1. § Pásztó Város Önkormányzatának jogos, megalapozott érdeke fűződik ahhoz, hogy a város 
nevét méltatlanul és jogtalanul senki ne használja.  
 

2. § (1) A rendelet hatálya kiterjed a jogi személyekre és a jogi személyiség nélküli gazdasági 
társaságokra, tudományos, irodalmi, művészi és egyéb tevékenységet, közszereplést végzőkre.  
 

(2) Nem terjed ki a rendelet hatálya Pásztó Város Önkormányzata szerveire, társulásaira, 
intézményeire és az önkormányzat részvételével működő más szervezetekre.  
 

(3) Az (1) bekezdésben írtak részére elnevezésükhöz, tevékenységük gyakorlásához, 
működésük folytatása során a Pásztó, Pásztó Város megjelölés, illetve név vagy ezek bármely 
toldalékos formájának használata az önkormányzat engedélyéhez kötött.  
 

(4) A (3) bekezdésben meghatározott megjelölés vagy név felvételét és használatát csak azok 
kérhetik, akiknek székhelye, vagy telephelye Pásztó területén van.  
 

3. § (1) A 2. § (3) bekezdésben meghatározott közigazgatási megjelölés vagy név felvétele és 
használata iránti kérelmet illeték-és díjmentesen, írásban lehet benyújtani a polgármesterhez.  
 

(2) Az engedély iránti kérelemnek tartalmaznia kell:  
a) a kérelmező megnevezését, székhelyét,  
b) a kérelmező tevékenységi körét,  
c) a használat célját és módját,  
d) a használat időtartamát.  
 
(3) „A” A névhasználatra vonatkozó kérelemről a képviselő-testület a kérelem benyújtását 

követő rendes ülésén dönt.  
 „B” A névhasználatra vonatkozó kérelemről az Ügyrendi Bizottság – átruházott hatáskörben 

– a kérelem benyújtását követő rendes ülésén dönt.  
 „C” A névhasználatra vonatkozó kérelemről a polgármester - átruházott hatáskörben - a 
kérelem benyújtását követő 30 napon belül dönt.  

 
4. § (1) A névhasználatról szóló engedélynek tartalmaznia kell  
a) a jogosult megnevezését és székhelyét vagy telephelyét,  
b) az engedélyezett névhasználat célját és módját,  
c) az engedély érvényességének időtartamát,  
d) az engedélyezett név felvételével és használatával kapcsolatos egyéb kikötéseket.  
 
(2) A kiadott engedély érvényességi ideje szólhat:  
a) a tevékenység folytatásának időtartamára,  
b) a kérelmező működési idejének időtartamára, 
c) meghatározott időpontig vagy feltétel bekövetkeztéig történő felhasználásra,  
d) egy alkalomra,  
e) határozatlan időre.  
 
(3) A névhasználat díjtalan.  



(4) Az engedélyes a névhasználatról szóló engedélyt másra nem ruházhatja át.  
 
(5) Az engedélyes jogosult az engedély által meghatározott módon használni Pásztó nevét.  

 
(6) Amennyiben dísztárgy, embléma, kiadvány vagy termék megjelölését szolgálja a 2. § (3) 

bekezdésében meghatározott közigazgatási név, úgy annak tervét a kérelemhez csatolni kell.  
 

5. § (1) Az engedély kiadása megtagadható:  
a) ha a használat vagy annak célja, módja és körülményei Pásztó Város Önkormányzata és a 

város lakossága jogait, jogos érdekeit sértené, vagy veszélyeztetné,  
b) ha ugyanazon vagy hasonló tevékenység gyakorlásához már engedélyt kiadott vagy a nevet 

már valaki jogszerűen használja,  
c) ha a korábban kiadott engedélyt vissza kellett vonni, 
d) egyéb, különösen indokolt esetben.  
 
 (2) A kiadott engedélyt vissza kell vonni, ha  
a) a használat vagy annak célja, módja és körülményei Pásztó Város Önkormányzata és a város 

lakossága jogait, jogos érdekeit sérti, vagy veszélyezteti,  
b) az engedélyes a Pásztó nevet nem az engedélyben meghatározott módon, formában, illetve célra 

használja. 
 
(3) A kiadott engedélyt vissza lehet vonni, ha a felhasználó az engedélyben meghatározott 

feltételeket, előírásokat megsérti.  
 
6. § A kiadott engedélyekről a Polgármesteri Hivatal nyilvántartást vezet.  

 
7. § (1) Aki a közigazgatási megjelölést vagy nevet e rendelet hatálybalépése előtt a képviselő 

testület engedélyével felvette, és folyamatosan használja, utólagos engedély iránti kérelem 
benyújtására nem köteles.  
 

(2) E rendelet hatálybalépése előtt felvett közigazgatási megjelölés vagy név használatát az 
engedélyező a jövőre nézve megtilthatja az 5. § (2) bekezdése szerinti feltételek esetén. 

 
8. § A Pásztó településnév használata szabályainak megsértése szabálysértését követi el és 

50.000.- Ft-ig terjedő pénzbírsággal büntethető, aki a település nevét engedély nélkül, vagy az 
engedélyben foglaltaktól eltérő módon használja.  
 

9. § E rendelet 2011. július 1-jén lép hatályba. 
 
 
Pásztó, 2011. június 14. 
 
 
 
 
 
 
 Sisák Imre       Dr. Tasi Borbála 
          polgármester                 címzetes főjegyző 
 

 
 
 

 



Tisztelt Képviselő-testület! 
 
A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 18. § (1) bekezdése értelmében a jogszabály 
tervezetéhez indokolást kell csatolni. Az indokolás bemutatja mindazokat a társadalmi, 
gazdasági, szakmai okokat és célokat, melyek a javasolt szabályozást szükségessé teszik.  
 
Az általános és részletes indokolás mellé annyi megjegyzést tennénk, hogy a 
rendelettervezet 3.§ (3) bekezdésében egy „A”, egy „B” és egy „C” alternatívát is 
megfogalmaztunk, a képviselő-testület belátására bízva azt, hogy a névhasználatról való 
döntés kinek a hatáskörébe tartozzon. 
 

 
ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS 

 
A képviselő-testület az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdésének a) pontjában biztosított 
alapjogával élve rendeletet kíván alkotni a Pásztó településnév használatáról. A jogalkotásra 
való felhatalmazás magából az Alkotmányból ered, ugyanis nincs más jogszabály, amely a 
településnév használatával kapcsolatos szabályozás megalkotására utasítaná, vagy 
felhatalmazná a képviselő-testületet. A településnév használatával összefüggésben csak a 
cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. tv. 
tartalmaz rendelkezést. Az említett jogszabály 4. § (5) bekezdése értelmében: A történelem 
kiemelkedő személyiségének nevét a Magyar Tudományos Akadémia engedélyével, olyan 
elnevezést pedig, amelyhez másnak jogi érdeke fűződik, csak a jogosult hozzájárulásával 
lehet a cégnévben szerepeltetni. 

 
Megállapítható, hogy egyes városnak, településnek fűződhet jogi érdeke nevének 
használatához. Nem érdektelen, hogy a helység nevét milyen célra, milyen tevékenység 
mellett kívánják használni. Ebből következik, hogy a város nevének használatához, ha a 
település önkormányzata úgy döntött, hozzájárulása szükséges.  
A hozzájárulás megadásának módjáról, a hozzájárulás hiányának következményeiről a 
rendelet olyan kérdéseket szabályoz, amelyekre nézve más jogszabály nem tartalmaz 
rendelkezést. Törvény ez irányú rendelkezése hiányában tehát az önkormányzat hatáskörébe 
tartozik e helyi társadalmi viszony szabályozása. Az érintett település nevének használata, 
annak engedélyezése olyan helyi társadalmi viszony, amelynek a szabályozására az 
önkormányzat az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdése és az Ötv. 16. §-a alapján önkormányzati 
rendeletet alkothat.  

 
A rendelet megalkotásának célja, hogy az önkormányzat tudta és beleegyezése nélkül a 
településnevet ne használhassák, valamint annak szabályozása, hogy a jogosultnak miként 
kell gyakorolnia hozzájárulását, illetve, hogy az, aki a város nevét alkalmazni kívánja, mi 
módon kérheti a jogosult hozzájárulását. 
 
A korábbi években több alkalommal is érkezett kérelem a Pásztó településnév használata 
tárgyában, de az engedélyezésre vonatkozóan eddig nem voltak részletes szabályok 
kidolgozva. Az engedély megadása a képviselő-testület hatáskörébe tartozott, tehát minden 
egyes alkalommal a testület elé kellett terjeszteni a kérelmet, ami lassította, bonyolította az 
elbírálást, a hozzájárulás megadását. A rendeleti szintű szabályozást indokolja az engedélyek 
kiadásának gördülékenyebbé, gyorsabbá tétele, az adminisztratív terhek csökkentése.  
 
 



RÉSZLETES INDOKOLÁS 
 
1. § 

Általános megfogalmazása annak, hogy mi indokolta, milyen cél vezérelte az 
önkormányzatot a rendelet megalkotására.  
 

2. § 
Fontos annak tisztázása, hogy a szabályozás kire vonatkozóan állapít meg előírásokat és, 
hogy a településnév használat kinek az engedélyéhez kötött, vagyis kiknek a viszonyaiban 
alkalmazható a rendelet.  
 

3-4. § 
A névhasználat engedélyezése kereteinek meghatározása: a településnév használat iránti 
kérelem és a településnév használatra vonatkozó engedély formai és tartalmi 
követelményeinek rögzítése.  
 

5. § 
A névhasználati engedély kiadására vonatkozó korlátok szabályozása lényeges elem. Az 
engedély kiadása megtagadható, illetve a kiadott engedély visszavonható a jogosulatlan 
használat kizárása érdekében, vagy ha a névhasználat a jogosult érdekeit sérti.  
 

6. § 
A kiadott engedélyekről az áttekinthetőség érdekében érdemes nyilvántartást vezetni. 
Egyértelműnek látszik, hogy ezt a feladatot a jogosult, vagyis az önkormányzat képviselő-
testületének hivatala lássa el. 
 

7. § 
A jogszabály hatályba lépése előtt befejezett cselekmények tekintetében a rendeletnek 
semmiféle negatív hatása sem lehet. Néhány esetben azonban sor kerülhet visszaható hatályú 
szabályozásra, amennyiben azt az elérni kívánt célok megkövetelik és az érintettek jogos 
elvárásait tiszteletben tartják. 
 

8. § 
A településnév használat szabályai megsértésének szankcionálása. A szabálysértésekről 
szóló 1999. évi LXIX. törvény 1. § (1) bekezdése szerint: „Szabálysértés az a jogellenes, 
tevékenységben vagy mulasztásban megnyilvánuló cselekmény, melyet törvény, 
kormányrendelet vagy önkormányzati rendelet szabálysértésnek nyilvánít, s amelynek 
elkövetőit az e törvényben meghatározott joghátrány fenyeget”. A szabálysértési törvény 16. 
§ (2) bekezdése értelmében pedig: „Önkormányzati rendelet ötvenezer forintban állapíthatja 
meg a pénzbírság legmagasabb összegét”. 
 
 
Pásztó, 2011. június 14. 
 
 
 
      
      
         Sisák Imre 
                            polgármester 


