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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Pasztd Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete 160/2011. (V1. 29.) sz. hatdrozataval dontott
arrol, hogy a Paszto telepiilésnév hasznalatarol szolo rendelet hatalybalépését (2011. jalius 1.)
kovetd 60 napon beliil valamennyi, a telepiilés nevét engedély nélkiil hasznald szervezet a
telepiilésnév hasznalata irdnt engedély kiadasara vonatkozo kérelmet nytjtson be.

A névhasznalattal kapcsolatban az Ugyrendi Bizottsdg 2011. junius 28-i iilésén elhangzott egy
javaslat is, miszerint a telepililésnév hasznalati kérelmek benyujtdsara nyitva allo hataridé
elteltét kovetden a képviseld-testiilet kapjon tdjékoztatast a Pasztd telepililésnév hasznalata
feliilvizsgalatanak tapasztalatairol.

A testiilet 2011. szeptember 29-i ilésére késziilt a Paszto telepiilésnév hasznalatara vonatkozo
kérelmek elbirdlasara elbterjesztés. Ebben az eldterjesztésben ejtettiink néhany szot a
tapasztalatokrol, azonban az ott leirtakat mindenképpen érdemes kiegésziteni.

Elsésorban szeretnénk leszogezni, hogy csak azon telepiilésnevet hasznald szervezetek
megkeresésére keritettlink sort, amelyek a mindenkori képviseld-testiilettél korabban
egyedileg nem kérték és nem kaptdk meg a hozzajarulast, hogy jogosultak a Pasztd név
hasznalatara.

A telepiilésnév hasznalata iranti engedély kiadasara vonatkozd kérelmek benyujtasarol
felhivast tettiink kozz¢ Pasztd varos honlapjan, mindkét varosi televizid képljsagjaban,
valamint a Paszt61 Hirlapban, hogy az érintett szervezetek 2011. augusztus 31-ig nytjtsak be a
fent emlitett kérelmet.

A legtobb szervezet eleget tett kotelességének és a megadott hataridére benyujtotta a
telepiilésnév hasznalata iranti kérelmét. Azon szervezetekkel, melyek elmulasztottdk e
kotelezettségiiket, személyes megkeresés utjan, elektronikus, vagy hagyomdnyos postai uton
vettiik fel a kapcsolatot — feltételezvén, esetleg elkeriilte figyelmiiket a tobb forumon kozzétett
felhivas - és hivtuk fel dket arra, hogy a telepiilésnév hasznalata irant kérelem benyujtasara
kotelesek.

Valamennyi érintett szervezet — melynek barmilyen elérhetdésége a birtokunkban volt -
tudomasara hoztuk tehat, hogy névhasznélati engedély iranti kérelmet kell benytjtania,
valamint szerkesztettiink egy adatlapot is szamukra, ezzel megkonnyitve a kérelem tartalmi
elemeinek valo megfelelést.

Az ¢érintett szervezetek reakcidja valtozo: a jellemzd az volt, hogy minden tovabbi nélkiil
eleget tettek a kérelem benyujtasi kotelezettségiiknek, viszont voltak, akik megsértédtek, hogy
milyen alapon kérik tolik, hogy nyujtsdk be a névhasznalati kérelmiiket, hiszen
tevékenységiik megalapozott. Ezek fel¢ jeleztiik, hogy csupan formalitasrol van sz6. Hat
szervezetrdl kideriilt, hogy tevékenységét megsziintette, vagy a megsziintetése folyamatban
van. A visszajelzések segitséget nyujtottak abban is, hogy a Péaszton mikodd szervezetek
adatbazisa frissiiljon.

Két szervezetrdl kiilon kell emlitést tenni. A Pasztdo Kollégiumaért Alapitvany és a Pasztoi
Templomért Alapitvany az el6z6 rendes testiileti iilésig nem nyujtotta be kérelmét a
névhasznalat irant, holott 6k is meg lettek keresve és megkérve arra, hogy kérvényezzék -
formalitasbol — a névhasznalatot. A Pasztdo Kollégiuméért Alapitvany utdlag nyujtotta be az



adatlapot, igy névhasznalati kérelmiiket most terjesztjiikk a képviseld-testiilet elé és kérjik a
testiilet hozzajaruldo nyilatkozatat a névhaszndlathoz. A Pasztéoi Templomért Alapitvany
kérelmének benytijtasa tovabbra is folyamatban van. Lasd: kiilon el6terjesztés.

Végiil tajékoztatjuk a Tisztelt Képviselo-testiiletet egy, az internetes oldalak névhasznalataval
kapcsolatban felmeriilt problémakorrdl. A kérdést korbejartuk és az aldbbi tajékoztatast
szeretnénk a képviselo-testiilet elé tarni a domain név haszndalatarol.

Az Ugyrendi Bizottsag 2011. 09. 28-i iilésén elhangzott, hogy az internetes oldalak kapcsan, a
Pészt6 telepiilésnév hasznalatanak vonatkozédsiban jarjdk koriil a névhasznalat kérdését. A
képviseld-testiilet masnapi, 2011. 09. 29-i iilésén pedig azt vetették fel, hogy keressék meg a
médiahatosagot, mi az allaspontjuk arrdl, hogy a Pésztd telepiilésnevet haszndld oldalak
mikddtetdi azzal, hogy telepiilésnév haszndlat iranti kérelmet nem nyujtottak be,
megvalositottak e szabalysértést.

A domain név haszndlata kérdésében a kovetkezoket allapitottuk meg:

A domain név az egyes szamitogépek felhasznaldinak, jogi vagy természetes személyhez
vagy szervezethez kapcsolddd egyedi neve, a honlapok tulajdonosainak beazonositdsara
szolgal.

A domain név kozérthetden példaul: www.cegnev.hu

Nem valaszthato .hu alatt azonos karaktersorral rendelkez6 korabbi prioritassal rendelkezd
domain név.

Az Internet Szolgaltatok Tanacsa a .hu alatti kozdomainek regisztralasanak és a fenntartasnak
egységes rendjét biztositd szervezet, a domain hasznaldinak és masoknak a jogait megovja,
valamint megalkotta a domain-regisztracios szabalyzatot.

A domain-regisztracids szabalyzat olyan domain nevekre vonatkozik, amelyek helye az
internetes domain rendszerben kozvetleniil a .hu felsé szintli, vagy valamelyik az al4 rendelt
masodik szintli kdzdomain alatt van (pl. cegnev.hu, cegnev.co.hu).

A domain névvel kapcsolatos kritériumokrol ekképpen fogalmaz a domain-regisztracios
szabalyzat:

A domain-igénylo a delegialni kért domain nevét a jogszabalyok és a Szabalyzat keretei
kozott szabadon valasztja meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossaggal tartozik
eljarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése,
illetve annak hasznilata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz
fiz6do6 jogat, személyiséghez fliz6do jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogat
stb.) ne sértse. A domain-igényl6tdl elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa elott
ellendrizze a cégjegyzeket, illetve a védjegy adatbazist.

A Szabalyzat eldirja azt is, hogy kizardlag a domain-igénylé, illetve domain-hasznalo
felelos

a) a domain név megvalasztasaért, jelentéstartalmaért, hasznalataért és ezek
kovetkezményeiért,



b) a domain név valasztas és hasznalat jogszeriiségéért,

¢) a domain név valasztassal vagy hasznalattal harmadik személynek okozott karért.
A szabdlyzatban megfogalmazzak a kovetkezoket is:

A domain-igényld, illetve domain-hasznald koteles

a) a domain név megvalasztasakor megfeleld gondossagot tantsitani, €s a valasztasat — annak
jogszeriisége szempontjabol — az igénylést megel6zden ellendrizni,

b) a valasztott domain névrdl onként lemondani, ha a gondos eljaras ellenére is a mar delegalt
domain név hasznalatdval mas jogat sérti.

A fentiekbdl levezethetdé tehat, hogy az internetes oldalak miikddtetéi is kotelesek a
névhasznalat irdnti kérelem benytjtasara. Ezt azzal indokoljuk, amire a telepiilésnév
hasznalatarol szo6loé rendeletiink megalkotasat is alapoztuk: egyes varosnak, telepiilésnek
fliz6dhet jogi érdeke nevének hasznéalatdhoz. Nem érdektelen, hogy a helység nevét milyen
célra, milyen tevékenység mellett kivanjak hasznalni. Ebb6l kovetkezik, hogy a varos
nevének hasznélatdhoz, ha a telepiilés onkormanyzata ugy dontott, hozzajaruldsa sziikséges.

E megallapitdsunkat alatdmasztjdk a Birdsagi Dontések Taraban taldlhatd idevonatkozé
dontések is.

BDT2010. 2216.

A domainnév az interneten az elektronikus szolgaltatasok kérében azonositia a szolgaltatast
nyujto termeészetes vagy jogi személyt, mivel annak nevét és elérhetoseget (cimét) egyarant
meghatarozza, a domainnév haszndlata ezért névhasznalatnak mindsiil. A névviselési jog
serelmére nem hivatkozhat az a cég, amely egy korabban mar delegalt domainnévhez
hasonlora valtoztatia meg a cégnevét. A domain regisztracios szabalyzat nem jogszabaly,
hanem az internetes szolgaltatasban résztvevokre a rendszerbe torténd belépéssel kiterjedo
altalanos szerzodési feltételek, amelyek érvényes eldirdsait a szerzodéses viszonyban dlloknak
alkalmazni kell, és amelyek megszegésének kovetkezményeit biroi uton érvényesiteni lehet.

BDT2008. 1740

1. A domainnév az internetes szolgaltatasok korében névhasznalatot jelent, amely azonositja
a szolgaltatast nyujto természetes vagy jogi személyt, mert annak nevet és elérhetoségét
(cimét) egyarant meghatarozza.

Ugyanakkor hangstulyoznunk kell, hogy a domain név hasznalata az, ami névhasznalatnak
mindsiil, nem a mogdtte megjelend tartalom. Amennyiben a domain név (pl.: www.p-
polgar.hu) nem tartalmazza a telepiilés nevét, ugy nem koteles az 6nkormanyzat képviseld-
testiiletétdl a név haszndlata irdnt engedélyt kérni. Ha a domain név a kdvetkezdképpen
alakulna, pl.: www.pasztoipolgar.hu, vagy www.paszto-polgarai.hu, akkor mar
engedélykdteles a névhasznalat, ellenkezd esetben nem.

Csak abban az esetben lehet az internetes oldal lizemeltetdjét, miikodtetdjét a Paszto
telepitilésnév hasznalata iranti engedély kérelmezésére kotelezni, illetve vele szemben a
hatranyos jogkovetkezményeket alkalmazni, ha a Paszt6, pontosabban paszto név a domain
névben konkrétan szerepel. (Itt megjegyezziik, hogy van tudomdsunk olyan internetes



oldalrol, amelynek domain nevében szerepel a Pasztdé név, nevezetesen a
www.pasztoi.b13.hu. A miikodteté megkeresésére még nem kertilt sor, ugyanis nem mertilt
fel korabban, hogy nekik is fennallhat a telepiilésnév hasznalat iranti engedély benyujtési
kotelezettségiik, a leirtakbol azonban az kovetkezik, hogy fenndll ez a kotelezettség).
Rovidités, vagy a telepiilés nevére mas forméaban valé utalds nem mindsiil a telepiilés neve
hasznélatanak.

Az mar természetesen mas kérdés, hogy a weboldalon milyen tartalom jelenik meg.
Amennyiben az valakinek a jogat, vagy jogos érdekét sérti, mas jogi utat kell valasztani a

jogsértés megsziintetésére.

A véleménylink az, hogy a fent kifejtettek fényében a médiahatosdg megkeresése
szlikségtelen.

Kérem a képviseld-testiiletet, hogy a Paszto telepiilésnév hasznalatanak feliilvizsgalataval
kapcsolatos tapasztalatokrdl adott tajékoztatot targyalja meg és fogadja el.

Hatarozati javaslat:

1. A képviseld-testiilet a telepiilésrészek és civil kapcsolatok tandcsnokdnak a Paszto
telepiilésnév hasznalatanak feliilvizsgalataval kapcsolatos tapasztalatokrol adott
tajékoztatdjat megismerte, ¢s az abban eldadottakat elfogadja.

2. A képviseld-testiilet felkéri a telepiilésrészek és civil kapcsolatok tanacsnokéat, hogy
tegyen kozzé egy ujabb felhivast arrdl, hogy valamennyi, hagyomanyos vagy
elektronikus formaban miikodo, illetve barmilyen webes feliileten, vagy internetes
oldalon jelen 1év6 szervezet, mely a Pészto telepiilésnevet hasznalja és a hasznalat
irant engedélyt még nem kért, nyujtsa be kérelmét a telepiilésnév hasznalat
engedélyezése targyaban. Hivja fel a figyelmet arra, hogy a kérelmet még be nem
nyUjtott szervezetek egy hatdridét mar elmulasztottak és amennyiben 2011. december
31-ig kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, gy a képviseld-testiilet a mulasztok
tekintetében az illetékes szerveknél kezdeményezni fogja az érintett szervezet
toroltetését.

Hataridd: a felhivas kozzétételére 8 nap, illetve szoveg szerint
Felelds: telepiilésrészek és civil kapcsolatok tanacsnoka

Paszto, 2011. oktéber 17.

Gombiczné Kany6 Beatrix
telepiilésrészek és civil kapcsolatok tanacsnoka

A hatarozati javaslat torvényes!

Dr. Tasi Borbala
cimzetes f0jegyz6



Tisztelt Képviselo-testiilet!

Pasztd Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete 160/2011. (V1. 29.) sz. hatdrozataval dontott
arrol, hogy a Paszto telepiilésnév hasznalatarol szolo rendelet hatalybalépését (2011. jalius 1.)
kovetd 60 napon beliil valamennyi, a telepiilés nevét engedély nélkiil hasznald szervezet a
telepiilésnév hasznalata irdnt engedély kiadasara vonatkozo kérelmet nytjtson be.

A képviselO-testiilet dontott 2011. szeptember 29-i iilésén a névhasznéalati kérelmek
targyaban. Két szervezet azonban — a Paszté Kollégiumaért Alapitvany és a Pasztoi
Templomért Alapitvany - késve nyujtotta be ezt a kérelmet, de végiil eljuttatta azt a
Polgarmesteri Hivatalba. Mivel a névhasznalat vonatkozisaban kérelem érkezett, a
teleptilésnév hasznélatarol szolo rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében a névhasznalatra
vonatkozo kérelemrdl a képviseld-testiilet a kérelem benyujtasat kovetd rendes iilésén dont. A
Pészt6 Kollégiumaért Alapitvany kérelmét az elbterjesztéshez csatoltuk, a Pésztoi
Templomért Alapitvany kérelmének benyujtasa folyamatban van. Ez utobbi kapcsan, ha a
névhasznalati kérelmiik megérkezik, kiilon el6terjesztést és hatarozati javaslatot készitiink és
nytjtunk be az Ugyrendi Bizottsag és a Képvisel-testiilet elé.

Hatarozati javaslat:

Pasztdo Varosi Onkormédnyzat Képviseld-testiilete hozzdjarul, hogy a Paszté Kollégiumaért
Alapitvany elnevezésében a ,,Pasztd” nevet hatarozatlan ideig hasznalhassa

Felkéri polgarmesterét, hogy a kérelmezOdnek a képviseld-testiilet hatdrozatat 8 napon beliil
kiildje meg.

Hatérido és felelds: szoveg szerint.

Paszto, 2011. oktdber 17.

Gombiczné Kany6 Beatrix
telepiilésrészek és civil kapcsolatok tandcsnoka

A hatarozati javaslat torvényes!

Dr. Tasi Borbala
cimzetes f0jegyz6



