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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Paszté Varosi Onkormanyzat 149/2025. (1X.24.) hatarozataval elfogadta a ,,Paszté Hétpettyes Ovoda
fejlesztése” targyli kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasat, valamint a jovahagyott dokumentumok
alapjan a Kbt. 112.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras - hirdetmény
kdzzétételével torténd — meginditasat.

A Biralé Bizottsag megtartotta iilését 2026. januar 29-én a kozbeszerzési eljaris eredményének
megallapitasa céljabol.

El6zmények:

A hirdetmény kozzétételét kévetden tobb atkalommal érkezett kiegészitd tijékoztatas iranti kérés az
eljaras irant érdeklddd gazdasdgi szereplok részérdl, melynck megvalaszoldsa és a kdzbeszerzési
dokumentumok kisebb médositdsa is megtortént. A modositott ajanlattételi hataridd lejartaig — 2025.
december 05. 10.00 oraig — 10 ajanlattevd nyujtotta be ajanlatat. (4 tdrgyi eljdrds sordn benyujtott
ajanlatok bontdsdrdl késziilt jegyzékonyv tartalmi elemeit az elGterjesztés mellékletét képezd Birdlo
Bizottsdagi jegyzdkonyv tartalmazza.)

A fentiek és a mellékelt jegyzdkonyv alapjan a Biralé Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot terjeszti
elo:

Hatarozati javaslatok:
Paszté Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete megismerte a ,,Paszté Hétpettyes Ovoda fejlesztése”

targyli kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitisara tett javaslatot és az alabbi hatdrozatokat
hozza:

LPdszto Hétpettyes évodg fejlesztése”

1. A ,,Pdszté Hétpettyes Ovoda fejlesztése” tirgyi, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilt kozbeszerzési eljdrds eredményes.

2. Az eljdrds sordn érvényes ajdnlatot nyujtott be:

2.1. CEMBRA Kft. (2143 Kistarcsa, Sport utca 17.) ajanlattevd az alabbi indokok alapjdin:

- az qjdnlattevé a benyijtott igazoldsokkal, dokumentumokkal aldtamasztotta, hogy
megfelel az eljardst megindito  felhivdsban eldirt alkalmassdgi
minimumkovetelményeknek,

- a kizdré okok elbirdsa tekintetében az ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjdban foglaltak szerinti kizdrok okok érvényesitését irta eld. A benyujtott
nyilatkozatok és ellendrzés alapjan az ajanlattevé nem tartozik a kizdré okok hatdlya
alg,

- az ajdnlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivdasban, a kézbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozo jogszabdlyokban eldirt feltételeknek.

2.2. Dedk Epité és Szereld Kft. (3181 Karancsalja, Rikdczi it 128.) ajdnlattevd az aldbbi
indokok alapjdn:



az ajdnlattevd a benyijtott igazoldsokkal, dokumentumokkal aldtdmasziotia, hogy
megfelel  az  eljdrdst  megindité  felhivasban  elirt  alkalmassagi
minimumkdovetelményeknek,

a kizaré okok elbirdsa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjdban foglaltak szerinti kizdrok okok érvénmyesitését irta eldé. A benyujtott
nyilatkozatok és ellendrzés alapjdn az ajdnlattevé nem tartozik a kizdrd okok hatdalya
ald,

az ajdnlattevé ajdnlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozé jogszabdlyokban eldirt feltételeknek.

2.3. Négrdd/kas/ Epiiletfelijito és Szigeteld Kft. (3100 Salgdtarjan, Nagymezd it 11/4.)
ajdnlattevo az aldabbi indokok alapjdan:

az ajdnlattevd a benyijtott igazoldsokkal, dokumentumokkal aldtdmasztotia, hogy
megfelel az eljdardst megindité  felhivasban eldirt alkalmassagi
minimumkdvetelményeknek,

a kizdré okok elBirdsa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjdban foglaltak szerinti kizdrok okok érvényesitését irta eld. A benyujtott
nyilatkozatok és ellendrzés alapjdn az ajdnlattevd nem tartozik a kizdré okok hatdlya
ald,

az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az ajdnlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozd jogszabdlyokban eldirt feltételeknek.

3. Az eljdrds sordn érvénytelen ajdnlatot nytijtott be:

3.1. PILLER-EPKER Kft. (4220 Hajduboszormény, Kaplar Miklés utca 1.) az aldbbi
indokok alapjdn:

Ajdnlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdan az alabbi indokok szerint.

nem megfelelben toltotte ki az EKR idrlap formdjdban rendelkezésre bocsdtolt
Nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

nem tdmasziotta ald a 3. értékelési szempontra tett megajdanldst a szakember szakmai
onéletrajza — onéletrajzbol tobb munka tekintetében hidnyzik a pontos cim/helyrajzi
szdm

nem tdmasztotta ald a 4. értékelési szempontra tett megajdnldst a szakember szakmai
onéletrajza - onéletrajzbol tobb munka tekintetében hidnyzik a pontos cim/helyrajzi
szdm

a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozat nem megfeleléen keriilt kitoltésre — a
nyilatkozatban - kapacitdst nyijios szervezetként - feltiintetett szakember egyéb relevains
dokumentumban nem szerepel, a teljesités sordn betoltétt szerepe és jogviszonya nem
tisztdzott

Ajdnlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn az alabbi indokok szerint.

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasdgi alkalmassdgi kovetelménynek valo megfelelést
— pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nyvjtotta be

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassdgi kovetelménynek vald megfelelést —
referencia igazoldst nem nytjtott be

Ajdnlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontja alapjdn az aldbbi indokok szerint.

iizleti titokra vonatkozé indokldsa megfeleld

Hidnypdtldst nem nyujtott be.



3.2. ADER-EXAKT-BAU Epitéipari Szolgdltato Kft. (3360 Heves, Vértanu utca 81.) az
alabbi indokok alapjin:

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdan az aldbbi indokok szerint:

nem megfelelden nydjtotta be Nyilatkozatdt a szerzddés teljesitésében részt vevd, a
mindségi  értékelési  rész-szempontra  megajanlott  szakember  szakmai
tobblettapasztalata vonatkozdasdban — ellentmondads dll fenn az EKR iirlapok és a
nyilatkozat kozott

nem tamasztotta ald a 3. értékelési szempontra tett megajanldst a szakember szakmai
onéletrajza — a szakmai onéletrajzban 36 honap szakmai tapasztalat  keriilt
alatdmasztasra

nem tdmasztotta ald a 4. értékelési szempontra tett megajanldst a szakember szakmai
onéletrajza — a szakmai onéletrajzban 51 honap szakmai tapasztalat  keriilt
alatamasztdasra (utolsé két munka esetén hidnyzik a ddtum és a személyesen elldtott
Sfunkciok, valamint a parhuzamos munkdk csak egyszer vehetGek figyelembe)

nem az Ajanlatkéré dltal az ajdanlattételi szakaszban médositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyujtotta be

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasdgi alkalmassdgi kovetelménynek valé megfelelést
— az ingyenesen elérhetd cégnyilvdntarto rendszerben — e-cégjegyzék — 3 db jelenleg is
hatdalyos és érvényes szamlaszam keriilt feltiintetésre. Igazoldsként egyetlen
szamlaszdmra vonatkozoéan nyujtott be pénziigyi intézményi igazoldst, azonban az sem
Jelel meg az ajanlatkérdi minimumkovetelményeknek, mert nem az eljdrdst megindito
felhivas feladdsdt megeldzd 24 hénapra vonatkozo iddszakra vonatkozik.

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést —
a benyijtott referenciaigazolds nem tdmasztja ald, hogy az ajdnlattevd megfelel a
Selhivds ezen pontjdban elbirt alkalmassdagi minimumkovetelményeknek, mely szerint
rendelkezni kell legalabb 700 m2 netto alapteriiletii szerzédésszeriien teljesitett épiilet
épités/felujitdas/bovités/datalakitas munkdira vonatkozé referencidval.

3.3. Bajndczi Epité Kt. (2116 Zsdmbok, Jozsef Attila utca 16.) az aldbbi indokok alapjin:

Ajdnlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn az aldbbi indokok szerint:

nem megfeleléen toltotte ki az EKR firlap formdjdban rendelkezésre bocsdtott
Nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

nem megfelelden toltotte ki az EKR idrlap formdjaban rendelkezésére bocsdtott
Nyilatkozatot a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsdaban

nem megfelelden toltétte ki az EKR ftirlap formdjdban rendelkezésére bocsdtott
Nyilatkozatot a bemutatott szakemberekrdl

nem nyujfotta be Nyilatkozatot feleldsségbiztositdasrol

nem nyijtotta be Nyilatkozatdt a szerzédés teljesitésében részt vevd, a mindségi
értékelési  rész-szempontra megajdnlott szakember szakmai tobblettapasztalata
vonatkozdsaban

nem nyujtoti be a 3. értékelési szempontra tett megajdanlds aldtdmasztdsdra szakmai
onéletrajzot

nem nyujtott be a 4. értékelési szempontra tett megajanlds aldtdmasztdsdra szakmai
onéletrajzot

nem nyvjtotta be Nyilatkozatdt a Kbt. 114. § (11) bekezdésre vonatkozdan

nem csatolta a cégjegyzésre jogosult aldirdsi cimpéldanydt, aldirds mintdjct



nem az Ajanlatkérd dltal az ajdanlattételi szakaszban modositott gépész és villamos
koltségvetéseket nytjtotta be

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasdgi alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelést
— pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nyujtotta be

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelést —
referencia igazoldst nem nyujtott be

nem igazolta az M/2. miiszaki-szakmai alkalmassdagi kovetelménynek valo megfelelést —
szakmai énéletrajzot, végzettséget igazolé dokumentumokat

Hidnypdotlast nem nytjtott be.

3.4. LAMBERT GROUP Kft. (2668 Patvarc, Fazekas Mihdly utca 11.) az aldbbi indokok
alapjdn:

Ajdnlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn az alabbi indokok szerint:

nem tdmasztotta ald a 3. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember szakmai
onéletrajza — onéletrajzbdl hidnyoznak a projektek megvalositdasanak datumai

nem szerepel kivitelez6ként a magyar épitészetrdl szolo torvény szerinti épitdipari
kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében

nem igazolta az egyik kapacitdst nyijté szerv — R. Kft. — tekintetében a Kbt. 114. § (11)
bekezdésnek valé megfelelést

Ajdnlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassdgi kovetelménynek valo megfelelést —
a benyijtott referenciaigazoldsban igazolt épités nem a tdrgyi eljdrdst megindito
felhivds feladdsdrol (2025.11.03.) visszafelé szamitott 5 év valamelyikében keriilt
befejezésre

3.5. Silda Group 8 Epit&ipari Kft. (1106 Budapest, Fehér it 1.) az aldbbi indokok alapjdn:

Ajdnlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem nytjtotta be az EKR tirlap formdjdban rendelkezésre bocsatott Nyilatkozatot a Kbt.
62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

nem nyjtotta be az EKR tirlap formdjéban rendelkezésére bocsdtott Nyilatkozatot a
Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsdaban

nem nyujtotta be az EKR dirlap formdjdban rendelkezésére bocsdtott Nyilatkozatot a
Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban

nem nyujtotta be az EKR tirlap formdjdban rendelkezésére bocsdtott Nyilatkozatot a
bemutatott szakemberekrdl

nem nyijtotta be az EKR tirlap formdjaban rendelkezésére bocsdtott Nyilatkozatot az
tizleti titokrol

nem nyvjtotta be a Nyilatkozatot felelGsségbiztositasrol

nem nyijtotta be Nyilatkozatdt a szerz8dés teljesitésében részt vevd, a mindségi
értékelési rész-szempontra megajdnlott szakember szakmai tobblettapaszialata
vonatkozdsdban

nem nyujtott be a 3. értékelési szempontra tett megajanlds aldtdmasztdsdra szakmai
onéletrajzot

nem nytjtott be a 4. értékelési szempontra tett megajdnlds aldtdmaszidsdra szakmai
onéletrajzot

nem nyujtotia be Nyilatkozatdt a Kbt. 114. § (11) bekezdésre vonatkozoan

nem csatolta a cégjegyzésre jogosult aldirdsi cimpéldanyadt, aldirds mintdjat



nem az Ajdnlatkérd dltal az ajanlattételi szakaszban modositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyvjtotta be

Ajdnlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn az aldbbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasdagi alkalmassdgi kovetelménynek valé megfelelést
— pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nyujtotta be

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelést —
referencia igazoldst nem nyujtott be

nem igazolta az M/2. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelést —
szakmai onéletrajzot, végzettséget igazolo dokumentumokat

Hidnypdtlast nem nyujtott be.
3.6. Szekeres Rezsé Jdnos e.v. (2683 Acsa, Kossuth Lajos ut 33.) az alabbi indokok

alapjan:

Ajdnlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn az alabbi indokok szerint:

nem megfelelden toltotte ki az EKR iirlap formdjaban rendelkezésre bocsdtott
Nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

nem megfelelben toltotte ki az EKR drlap formdjaban rendelkezésére bocsdtott
Nyilatkozatot a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban

nem tiintette fel a gazdasagi szereplGk kozott a kapacitdst nyujto szervezeteket

nem megfelelGen toltotte ki az EKR fdirlap formdjdban rendelkezésére bocsdtott
Nyilatkozatot a bemutatott szakemberekr6l

nem csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kapacitdst nyujté szervezetekkel kotott
szerzddest, eldszerzodeést, egyéb kotelezettségvallalast tartalmazo okiratot

nem tdmasztotta ald a 3. értékelési szempontra tett megajanldast a szakember szakmai
onéletrajza — a munkdk pontos megnevezése hidnyzik 1. és 5. sor esetén, a projektek
megvalositasanak ddatuma év/ho bontdasban hianyzik

nem tamasztotta ald a 4. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember szakmai
onéletrajza — a szakmai onéletrajzbol hianyzik a projektek pontos cime/helyrajzi szama,
a szakember jogviszonya nem tisztdzott

nem csatolta a kapacitdst nyujté szervezet aldirdsi cimpéldanyat, aldirds mintdjat
nem megfelelden toltotte ki Nyilatkozatat a Kbt. 114. § (11) bekezdésre vonatkozéan

nem az Ajanlatkérd dltal az ajdnlattételi szakaszban mddositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyujtotta be

Ajdanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjdan az aldbbi indokok szerint:

- nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést —

referencia igazoldst nem nyujtott be

Hidnypotlast nem nyujtott be.
3.7. Nordép Hungary Kft. (3128 Vizslds, Kossuth L. vt 100.) az aldbbi indokok alapjdn:
Ajdnlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdan az alabbi indokok szerint:



- nem megfeleléen nyijtotta be Nyilatkozatdt a szerzddés teljesitésében részt vevd, a
minGségi értékelési rész-szempontra megajdnlott szakember szakmai tobblettapaszialata
vonatkozdsdaban

- nem nyujtott be a 4. értékelési szempontra tett megajdnlds aldtdmasztdsdra szakmai
onéletrajzot

Ajdnlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:
- nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasdagi alkalmassdgi kovetelménynek valé megfelelést
— pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nyujtotta be

- nem igazolta az M/1. milszaki-szakmai alkalmassdgi kovetelménynek valo megfelelést —
a benyijiott referenciaigazolds nem tdmasztja ald, hogy az ajanlattevé megfelel a felhivds
ezen pontjaban elSirt alkalmassdgi minimumkovetelményeknek, mely szerint rendelkezni kell
legalabb 700 m2  netté  alapteriiletdi  szerzddésszertien  teljesitett  épiilet
éplités/felujitas/bévités/dtalakitdas munkdira vonatkozo referencidval.

- nem igazolta az M/3. miszaki-szakmai alkalmassdgi kovetelménynek valé megfelelést

Az eljdrds nyertes ajanlattevéje a CEMBRA Kft. (2143 Kistarcsa, Sport utca 17.)
ajdanlattevd az alabbi indok alapjdn:

- érvényes ajanlattevéként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb dr-érték
ardnnyal rendelkezd ajdnlatot nyvjtotta be az eljdrdst megindito felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumban meghatdrozott értékelési szempont és modszer alapjan
torténd értékelés szerint. Ajdnlatkérd rendelkezik a szerzédés megkotéséhez sziikséges
anyagi fedezettel.

Az eljdards nyertest kivetd legkedvezdbb ajdanlattevije a Nogrdd/kas/ Epiiletfeltijito és
Szigeteld Kft. (3100 Salgdtarjin, Nagymezd iit 11/A.) az aldbbi indok alapjdn:

- érvényes ajdnlattevéként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti mdsodik
legkedvez6bb dr-érték ardnnyal rendelkezd ajdanlatot nyvjtotta be az eljdrdst megindité
felhivdsban és kizbeszerzési dokumentumban meghatdrozott értékelési szempont és
médszer alapjdn orténd értékelés szerint. Ajdnlatkérd rendelkezik a szerzédés
megkitéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

Hatarid6: értelemszeriien
Felelds: Dénes Anita, Biralobizottsag elndke

Markus Pal, Felelés Akkreditalt Kozbeszerzési Szaktanacsadd

f
Péiszt6, 2026. februdr 3. () Oony il

Dénes Anita
Biralobizottsag elnoke

A hatédrozati javaslat térvényes!

A
Dr. Szab6 Bence
jegyz6



Biralo Bizottsagi jegyz6konyv
ajdnlatok birdlata/eljdrds eredménye

Késziilt: P4szté Varos Onkorményzata targyaléjaban (3060 Paszt6, Kolcsey Ferenc utca
35.) 2026. januar 29. 10:00 o6rai kezdettel a Biralébizottsag lilésérol.

Targy: Javaslat a ,Paszté Hétpettyes Ovoda fejlesztése” targyu, a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljards eredményére

[elen vannak:

Dénes Anita bizottsag elnoke

dr. Szabd Bence bizottsagi tag (jogi szakértelem)

Baloghné Stancsik Marianna bizottsagi tag (pénziigyi szakértelem)

Sisak Gabor bizottsagi tag (kozbeszerzés targya szerinti szakértelem)
Otvos Aniké bizottsagi tag (k6zbeszerzési szakértelem)

Dénes Anita Birdlobizottsag elndke: Koszonti a Birdlobizottsagi iilés résztvevdit.
Megallapitja, hogy a Biraldbizottsag hatarozatképes, mivel a jelen kozbeszerzési eljaras
tdrgya szerinti, a kdzbeszerzési, a jogi és a pénziigyi szakértelemmel rendelkezs személyek
jelen vannak.

Otvés Aniko felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadé (FAKSZ):

Téajékoztatas ad arrdl, hogy az ajinlatkérd eljardst megindité dontésének megfelelGen az
ajanlati felhfvas a K6zbeszerzési Ertesitében - 2025.11.05-én - 17932/2025. iktat6szdmon
kozzétételre keriilt.

Kiegészitd tajékoztatds kérés tobb korben érkezett az érdekl6d6 gazdasagi szereplktol,
melynek megvdlaszoldsa és a koOzbeszerzési dokumentumok kisebb mddositisa is
megtortént.

A FAKSZ tajékoztatast ad arrél, hogy a mddositott ajanlattételi hatarid6ig - 2025. december
05. 10.00 draig - 10 ajanlattevé nydjtotta be ajanlatat.

Az ajanlatkérd az eljaras el6készitése soran rogzitette a rendelkezésre all6 anyagi fedezet
Osszegét, melyet a bontasi jegyz6konyvben kért ismertetni: 113 365 775 HUF

I. A beérkezett ajdnlatok ismertetése:

1. ajanlat:
Ajanlattevo neve: CEMBRA Kft.
Székhelye: 2143 Kistarcsa, Sport utca 17.

1. Nett6 ajanlati ar (Ft) 116 775 565




2. Jotallas (min. 12 ho max. 60 hé)

60

3. A felhivas I11.1.3.) M.2 pontjaban el6irt alkalmassag (MV-E jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-60 honap)

60

4. A felhivas I11.1.3.) M.3 pontjaban eldirt alkalmassag (MV-EG jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-60 honap)

60

2. ajanlat:
Ajanlattevd neve: Szekeres Rezsd Janos e.v.

SzéKhelye: 2683 Acsa, Kossuth Lajos ut 33.

1. Nett6 ajanlati ar (Ft)

184 578 855

2. Jotdllas (min. 12 hé max. 60 hé)

60

3. Afelhivds I11.1.3.) M.2 pontjaban eléirt alkalmassag (MV-E jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-60 honap)

60

4. A felhivas I11.1.3.) M.3 pontjaban eléirt alkalmassag (MV-EG jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-60 honap)

60

3. ajanlat:
Ajanlattevé neve: LAMBERT GROUP Kft.
SzéKkhelye: 2668 Patvarc, Fazekas Mihaly utca 11.

1. Nett6 ajanlati ar (Ft)

121295182

2. Jétallas (min. 12 hé max. 60 hé)

60

3. A felhivasIIL.1.3.) M.2 pontjaban eléirt alkalmassag (MV-E jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-60 honap)

60

4. A felhivas I11.1.3.) M.3 pontjiban eléirt alkalmassag (MV-EG jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-60 hénap)

60

4. ajanlat:
Ajanlattevé neve: Négrad/kas/ Epiiletfeltjité és Szigeteld Kft.
SzéKkhelye: 3100 Salgdtarjan, Nagymezo6 ut 11.A.

1. Nettd ajanlati ar (Ft)

118 736 826




2. Jotallas (min. 12 hé max. 60 hé)

60

3. Afelhivas I11.1.3.) M.2 pontjiban eléirt alkalmassag (MV-E jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-60 hénap)

60

4. A felhivas 111.1.3.) M.3 pontjiban eléirt alkalmassag (MV-EG jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkdovetelményen feliili szakmai tébblettapasztalata (0-60 hénap)

60

5. ajanlat:
Ajanlattevé neve: Silda Group 8 Epitéipari Kft.
Székhelye: 1106 Budapest, Fehér ut 1.

1. Netté ajanlati ar (Ft)

153 663 792

2. Jotallas (min. 12 hé max. 60 hé)

60

3. AfelhivasIIiL1.3.) M.2 pontjiban el6irt alkalmassag (MV-E jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tébblettapasztalata (0-60 honap)

60

4. A felhivis I11.1.3.) M.3 pontjaban eléirt alkalmassag (MV-EG jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-60 honap)

60

6. ajanlat:
Ajanlattevé neve: Bajnéczi Epité Kft.
Székhelye: 2116 Zsambok, J6zsef Attila utca 16.

1. Netto ajanlati ar (Ft)

165 627 144

2. Jotallas (min. 12 hé max. 60 ho)

60

3. AfelhivasIil.1.3.) M.2 pontjaban eldirt alkalmassag (MV-E jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tébblettapasztalata (0-60 hénap)

60

4. A felhivas I11.1.3.) M.3 pontjaban eléirt alkalmassag (MV-EG jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-60 hénap)

60

7. ajanlat:
Ajanlattev6 neve: ADER-EXAKT-BAU Epitéipari Szolgaltaté Kft.
Székhelye: 3360 Heves, Vértani utca 81.

1. Netto ajanlati ar (Ft)

115 697 070




2. Jotallas (min. 12 hé max. 60 hé)

36

3. AfelhivasII.1.3.) M.2 pontjaban eléirt alkalmassag (MV-E jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményen felili szakmai tobblettapasztalata (0-60 honap)

60

4. A felhivas I11.1.3.) M.3 pontjiban eléirt alkalmassag (MV-EG jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-60 hénap)

60

8. ajanlat:
Ajanlattevé neve: 3. PILLER-EPKER Kft.
Székhelye: 4220 Hajdiib6sz6rmény, Kaplar Miklés utca 1.

1. Netto ajanlati ar (Ft)

148 200 000

2. Jotdllas (min. 12 hé max. 60 ho)

60

3. A felhivas II1.1.3.) M.2 pontjaban eléirt alkalmassag (MV-E jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-60 honap)

60

4. A felhivas 111.1.3.) M.3 pontjiban eldirt alkalmassag (MV-EG jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkoévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-60 honap)

60

9. ajanlat:
Ajanlattevé neve: NORDEP HUNGARY Kft.
Székhelye: 3128 Vizslas, Kossuth L. ut 100.

1. Netto ajanlati ar (Ft)

208 637 282

2. Joétallas (min. 12 ho max. 60 hé)

60

3. A felhivas I11.1.3.) M.2 pontjaban eléirt alkalmassag (MV-E jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-60 honap)

60

4. A felhivas 111.1.3.) M.3 pontjaban el6irt alkalmassag (MV-EG jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-60 hénap)

60

10.ajanlat:
Ajanlattevé neve: Deak Epité és Szerel6 Kft.
Székhelye: 3181 Karancsalja, Rakoczi ut 128.

1. Nettd ajanlati ar (Ft)

133 920 447




2. Jotallas (min. 12 h6é max. 60 hd) 60

3. AfelhivasII1.1.3.) M.2 pontjaban eléirt alkalmassag (MV-E jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi 60
minimumkoévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-60 hénap)

4. A felhivas I11.1.3.) M.3 pontjiban eldirt alkalmassag (MV-EG jogosultsag)
tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi 60
minimumkévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (0-60 hénap)

II. Hidnypétlasi felhivds, szamitdsi hiba javitdsdra valé felhivds

A beérkezett ajanlatok ellendrzését kovet6en 2025. december 22-én hidnypétlasi felhivés,
illetve szamitési hiba javitasara val6 felhivas keriilt megkiildésre az ajanlattevok részére.
(A hidnypdtidsi felhivds és a szdmitdsi hiba javitdsdra valé felhivds jelen jegyzdkdnyv
mellékletét képezi.)

A hidnypo6tlas és szamitdsi hiba javitas benytjtadsdnak hatarideje 2026. januar 13. 10:00 6ra
volt.

A hianypétlasi hataridére az alabbi ajanlattevok nem nyujtottak be hidnypoétlast:
- 3.PILLER-EPKERKft.
- Bajnéczi Epit6 Kft.
- Silda Group 8 Epfit6ipari Kft.
- Szekeres Rezsé Janos e.v.
- Nordép Hungary Kft.

A hianypétlasi hataridore az alabbi ajanlattevék benyujtottak a hianypotlasokat:

- ADER-EXAKT-BAU Kft. - benyujtott dokumentumai alapjan djabb hidnypdétlasi
felhivas kiirasa sziikséges

- CEMBRA Kft. - benyujtott dokumentumai alapjan tGjabb hidnypétlasi felhivas kifrdsa
szlikséges

- Dedak Epit6 és Szerel§ Kft. - rendben van

- LAMBERT GROUP Kft. - benytjtott dokumentumai alapjan twjabb hidnyp6tlési
felhivas kifrasa sziikséges

- Nograd/kas/ Epiiletfeltjité és Szigetel§ Kft. - benytjtott dokumentumai alapjan
ujabb hidnypdtlasi felhivas kiirdsa sziikséges

A szamitasi hiba javitasara felkért 3. PILLER-EPKER Kft. szamitdsi hiba javitasat
benyujtotta, 0j ajanlati dra: 148 254 377 Ft.

A 2. sz. hidnyp6tlasi felhivds 2026. januar 15-én keriilt kifrasra, melynek hatarideje 2026.
janudr 20. 12:00 6ra volt. Az egyik ajanlattevé kérésére a hidnypétldsok benyijtasanak
hatarideje meghosszabbitdsra keriilt 2026. janudr 22. 16:00 érara.




(A 2.sz. hidnypdtldsi felhivds a jelen jegyz6kdnyv mellékletét képezi.)

A 2. sz. hidnypétlasi hatdridére az aldbbi ajanlattevék benyujtottak a
hianypétlasokat:
- ADER-EXAKT-BAU Kft. - benyujtott dokumentumai alapjan nem tdmasztotta ala az
ajanlatkéré altal P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kévetelményt
- CEMBRAKft. -
- LAMBERT GROUP Kft. -
- Négrad/kas/ Epiiletfeltjité és Szigeteld Kft. - rendben van

A CEMBRA Kft. illetve a LAMBERT GROUP Kft. vonatkozdsdban - 2026. januar 23-an -
ijabb hianypotlasi felhivas kerdilt kikiildésre, melynek benytjtasi hatarideje 2026. janudr
27.10:00 éra volt.

(A 3.sz. hidnypotldsi felhivds a jelen jegyz6konyv mellékletét képezi.)

A 3.sz. hidnypoétlasi hataridore a CEMBRA Kft. benyujtotta, a LAMBERT GROUP Kft.
nem nyujtotta be a hianypaotlast.

II1. Kizdré okok, alkalmassdgi kdvetelmények ellenérzése

Ezt kovet6en a Biralobizottsag az ajanlatok és a benyujtott hidnypétlasok alapjan
elvégezte az ajanlatok tartalmi ellenérzését, ezen beliil a felhivasban el&irt kizaro okok és
a kotelez6en benyujtandé dokumentumok ellendrzését.

Kizaré okok:

Az eljarasban nem lehet ajinlattevd, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag
igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontjaiban
foglaltak szerinti kizdré okok hatdlya ala tartozik.

A kizdré okok tekintetében az ajanlati felhivdsban el8irt kizaré okok hianyanak
ellenérzése - a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet vonatkozé rendelkezéseinek
figyelembevételével - megtortént. (4 kizdré okok hidnydnak megdllapitdsdt igazolé - a
relevdns elektronikus nyilvdntartdsokbdl letéltétt - dokumentumok a tdrgyi kézbeszerzési
eljdrds iratanyagdnak részét képezik.)

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozd alkalmassag eldirasa [Kbt. 65. § (1)
bekezdés c) pont]: A Kbt. 65. § (1) bekezdésének c) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm.

rendelet 26. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn alkalmatlan az ajdnlattevd a szerzddés
teljesitésére, ha az épitbipari kivitelezési tevékenységet végzd gazdasdgi szerepld nem
szerepel a letelepedése szerinti orszdg nyilvdntartdsdban, a magyarorszdgi letelepedésii
gazdasdgi szerepléknek szerepelni kell a magyar épitészetrél szolé torvény szerinti
épitdipari kivitelezési tevékenységet végzék névjegyzékében, Kkivitelez6ként. A nem
Magyarorszdgon letelepedett épitdipari kivitelezési tevékenységet végzd gazdasdgi




szereploknek a letelepedés szerinti orszdg nyilvdntartdsdban kell szerepelnie, vagy a
letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedéllyel, jogositvdnnyal vagy szervezeti, kamarai
tagsdggal kell rendelkeznie.

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozé alkalmassag igazolasa: A magyar
épitészetr6l szo6lé torvény szerinti épitSipari kivitelezési tevékenységet végzok
névjegyzékében vald szereplés tényét ajanlatkérd ellendrzi az ingyenesen, elektronikusan
elérhet6 adatbazisbol.

Az ingyenesen rendelkezésre allo, elektronikus feliileten tortént ellendrzés alapjan
megallapitiasra Kkeriilt, hogy a LAMBERT GROUP Kft. ugyan szerepel a
névjegyzékben, de projektszervezéként, nem pedig kivitelez6ként. Tekintettel arra,
hogy az Ajanlatkér6 kifejezetten a névjegyzékben Kkivitelez6ként valé szereplés
tényét kérte igazolni, ezért nem megfelel6 a LAMBERT GROUP Kft- a névjegyzékben
projektszervez6ként valo szereplése. Mivel e kérdésben az ajanlattevé hianypotlas
soran benytjtott érvelése sem fogadhato el, ezért az ajanlata érvénytelen.

A tobbi ajanlattevé szerepel a névjegyzékben Kivitelezként.

(Az épitdipai tevékenységet végzd kivitelezdi névjeqyzékébdl letoltétt dokumentumok a
targyi kizbeszerzési eljdrds iratanyagdnak részét képezik.)

Gazdasdagi és pénziigyi alkalmassag:
P1. Alkalmatlan az ajdnlattevé, kézos ajdnlattevs, ha bdrmely pénziigyi intézményi

nyilatkozat alapjdn bdrmely szamldjdn (az id6kozben megsziintetett szamldkat is ide értve)
az eljdrast megindité felhivds feladdsdt megeldzé 24 hénapban 30 napot meghalado sorba
dllitds fordult elé. Ajdnlatkérd a ,sorbadllitds” fordulat alatt a pénzforgalmi szolgdltatds
nyujtdsdrol sz6l6 2009. évi LXXXV. térvény 2. § 25. pontjdban meghatdrozott fogalmat érti.

A Bizottsiag megallapitja, hogy a 3. PILLER-EPKER Kft., Bajnéczi Epité Kft., Silda Group
8 Epitéipari Kft, Nordép Hungary Kft. nem nyujtottak be a pénziigyi intézett6l
szarmaz¢ igazolasokat.

Az ADER-EXAKT-BAU Kft. esetében megallapithatd, hogy az ingyenesen elérhetd
cégnyilvantarté rendszerben - e-cégjegyzék - 3 db jelenleg is hatalyos és érvényes
szamlaszam Kkeriilt feltiintetésre. Igazolasként egyetlen szamlaszamra vonatkozo6an
nyujtott be pénziigyi intézményi nyilatkozatot, azonban az sem felel meg az
ajanlatkér6i minimumkdovetelményeknek, mert nem az eljarast megindité felhivas

feladasat megel6z6 24 hénapra vonatkoz6 idészakra vonatkozik.
A t6bbi ajanlattevé benytjtotta a pénziigyi intézményi igazolasait.

Miiszaki-szakmai alkalmassag:

M/1 Alkalmatlan az ajdnlattevd, ha nem rendelkezik az eljdrdst megindité felhivds
feladdsadtdl visszafelé szdmitott 5 év bdrmelyikében befejezett, de legfeljebb nyolc éven beliil
megkezdett sikeres miszaki dtadds-dtvétellel lezdrt egy vagy tobb szerzddésbdl szdrmazo,



legaldbb 700 m2 netté  alapteriiletii  szerzddésszertien  teljesitett  éplilet
épités/felujitds/bovités/datalakitds munkdira vonatkozé referencidval.

A Bizottsag megillapitja, hogy a 3. PILLER-EPKER Kft., Bajnéczi Epité Kft., Silda Group
8 Epitdipari Kft., nem nyujtottak be az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagot igazolé
referenciaigazolasokat.

Az ADER-EXAKT-BAU Kft. és a Nordép Hungary Kft. esetében megallapithatd, a
benyiijtott referenciaigazolas nem tamasztja ald, hogy az ajanlattevd megfelel a
felhivis ezen pontjaban eldirt alkalmassagi minimumkévetelményeknek, mely
szerint rendelkezni kell legaldbb 700 m2 netté alapteriiletii szerzédésszeriien
teljesitett  épiilet  épités/felijitds/bévités/dtalakitds  munkdira  vonatkozo
referenciaval.

A tobbi ajanlattevd benyujtotta igazolasait, rendben van.

M/2: Alkalmatlan az ajdnlattevd, ha nem rendelkezik min. 1 f6, aki rendelkezik a 266/2013.
(VI.11.) Kr. 1.5z melléklet VI. fejezet 1. rész 2. pontja szerinti (MV-E) épitési szakteriilet-felelds
miiszaki vezetdi jogosultsdggal, vagy azzal egyenértékil jogosultsdggal, vagy ezen jogosultsdg
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel illetve képzettséggel vagy egyenértékii végzettséggel
illetve képzettséggel és szakmai gyakorlattal.

A Bizottsag megallapitja, hogy a Bajndczi Epit6 Kft., Silda Group 8 Epitsipari Kft., nem
igazolta az M/2. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést.

A tobbi ajanlattevo benyujtotta a relevans dokumentumokat, rendben van.

M/3: Alkalmatlan az ajdnlattevd, ha nem rendelkezik min. 1 f6, aki rendelkezik a 266/2013.
(VIL.11.) Kr. 1.sz melléklet VI. fejezet 2. rész 5. pontja szerinti (MV-EV) - épitményvillamossdg
szaktertilet-felelds miiszaki vezetdi jogosultsdggal, vagy azzal egyenértékii jogosultsdggal,
vagy ezen jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel illetve képzettséggel vagy
egyenértekil végzettséggel illetve képzettséggel és szakmai gyakorlattal.

A Bizottsiag megallapitja, hogy a Bajnéczi Epit6 Kft.,, Silda Group 8 Epitéipari Kft.,
Nordép Hungary Kft. nem igazolta az M/3. miiszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelést.

A t6bbi ajanlattevé benytjtotta a relevans dokumentumokat, rendben van.

IV. Aranytalanul alacsony dr vizsgadlata

A Birilébizottsag a Kbt. 72. § -ban foglaltaknak megfelel6en megvizsgalta az ajanlatokat az
aranytalanul alacsony ar tekintetében is, az alabbi megallapitdsokat teszi:

A beérkezett ajanlati drakat a kdzbeszerzés becsiilt értékéhez, illetve egymassal torténd
osszehasonlitassal lehet vizsgalni. A Kbt. nem hatdroz meg zsindrmértéket, amely alapjan
indoklast kellene kérni az ajanlattev6ktol, az eset 6sszes koriilményeire tekintettel kell
vizsgélni az ajanlatokat. A kdzbeszerzés szempontjaboél 1ényeges kérdés, hogy a vallalt



aron teljesithet6-e a szerz6dés. Ennek megfeleléen a Bizottsag az alabbi szamitasokat
végzi el.

Az eljaras el6készitése soran a tervezd Aaltal készitett 12 hénapnil nem régebbi
koltségbecslés alapjan megallapitott becsiilt érték: 141 870 144 Ft

A beérkezett ajanlati drak tekintetében megdllapithatd, hogy a Nordép Hungary Kit.
ajanlattevd altal megajanlott ajanlati ar jelent6sen meghaladja a tobbi ajanlattevd altal
megajanlott drat. Ajanlati dra 208 637 282 Ft, mely a becsiilt értékhez képest +47%-o0s
mértékben tér el. Az ezt megel6z6 masodik legmagasabb ajanlat jéval elmarad ettdl az
artdl, igy megallapithatd, hogy ez az ajanlati ar irrealis megajanlast tartalmaz, igy az
ajanlatok atlaganak szamitasa soran Ajanlatkérd nem veszi figyelembe.

To6bbi ajanlati ar és a becsiilt érték alapjan meghatéarozott piaci atlagar: 140 041 940 Ft
Az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatanak kiiszobértékét a piaci ar 80%-aban, azaz:
nett6 112 033 552 Ft-ban allapitotta meg.

A kiiszobérték meghatdrozasa objektiv, el6re rogzitett és minden ajanlattevére azonos
mddon alkalmazott médszertanon alapul.

A 80%-os érték alkalmas arra, hogy kiszlirje azokat az ajanlatokat, amelyek a piaci
viszonyokhoz képest olyan mértékben eltérnek, hogy felvetik a szerzddésszerd és
megfeleld mindségl teljesités kockazatat, ugyanakkor nem zarja ki indokolatlanul az
alacsonyabb koltségszinttel miikodd gazdasagi szereplék részvételét.

Ez a vizsgdlati moddszer &sszhangban all a Kbt. alapelveivel, kiilonosen az
esélyegyenléség, az aranyossag és az atlathatésag elvével, tovibba megfelel a
Kozbeszerzési Hatdsdg és a Kozbeszerzési DontGbizottsdg gyakorlatdban kialakult
elvardsoknak, amelyek szerint az aranytalanul alacsony ar megdllapitdsa objektiv piaci
Osszevetésen alapulhat.

Megallapithatd, hogy egyetlen ajanlattevé esetében sincs sziikség aranytalanul
alacsony ar indoklas bekérésére.

V. Birdlobizottsdg megdllapitdsa az ajdnlatok érvényességét érintéen

Ervényes ajdnlatok:

1. CEMBRA Kft. (2143 Kistarcsa, Sport utca 17.)

Indoklas:
- az ajanlattevé a benyujtott igazolasokkal, dokumentumokkal aldtidmasztotta, hogy
megfelel az eljarast meginditd felhivasban el6irt alkalmassagi

minimumkévetelményeknek,

- a kizaré okok eldirasa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. (1) bekezdés h)- k) és m)
pontja szerinti kizarok okok érvényesitését irta el6. A benyujtott nyilatkozatok és
ellendrzés alapjan az ajanlattevé nem tartozik a kizaré okok hatdlya al4,




- az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozé jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

2. Dedk Epit6 és Szerel6 Kft. (3181 Karancsalja, Rakéczi ut 128.)
Indoklas:
- az ajanlattevé a benyujtott igazolasokkal, dokumentumokkal aldtdmasztotta, hogy
megfelel az eljarast meginditd felhivasban eléirt alkalmassagi
minimumkdévetelményeknek,
- a kizaro6 okok el6irdsa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. (1) bekezdés h)- k) és m)
pontja szerinti kizdrok okok érvényesitését irta el6. A benyujtott nyilatkozatok és
ellenérzés alapjan az ajanlattevé nem tartozik a kizaré okok hatdlya ala,
- az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkoz6 jogszabélyokban el6irt feltételeknek.

3. Négrad/kas/ Epiiletfeljité és Szigeteld Kft. (3100 Salgétarjan, Nagymezd ut

11/A)
Indoklas:
- az ajanlattevdé a benyuijtott igazolasokkal, dokumentumokkal aldatamasztotta, hogy
megfelel az eljarast meginditd felhivasban eléirt alkalmassagi

minimumkd&vetelményeknek,

- a kizdré okok el6irasa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. (1) bekezdés h)- k) és m)
pontja szerinti kizarok okok érvényesitését irta el6. A benyujtott nyilatkozatok és
ellen6rzés alapjan az ajanlattevé nem tartozik a kizar6 okok hatdlya al3,

- az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkoz6 jogszabélyokban el6irt feltételeknek.

Ervénytelen ajdnlatok:

1. 3.PILLER-EPKER Kft. (4220 Hajdibészérmény, Kaplar Miklés utca 1.)

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

- nem megfeleléen toltotte ki az EKR {irlap formajaban rendelkezésre bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

- nem tamasztotta ald a 3. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember
szakmai onéletrajza - onéletrajzbol - két munka tekintetében - hidanyzik a pontos
cim/helyrajzi szam

- nem tamasztotta ala a 4. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember
szakmai onéletrajza - 6néletrajzbol - tobb munka tekintetében - hianyzik a pontos
cime/helyrajzi szama

- aKbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozat nem megfelelden keriilt kitéltésre
- a nyilatkozatban - kapacitast biztosité szervezetként - feltiintetett szakember
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egyéb relevans dokumentumban nem szerepel, a teljesités soran betoltott szerepe,
és jogviszonya nem tisztazott

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az aldbbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénzligyi-gazdasagi alkalmassdgi koévetelménynek vald
megfelelést - pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nydjtotta be

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést - referencia igazolast nem nytjtott be

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

lizleti titokra vonatkoz6 indokldsa nem megfelel§

Hidnypoétlast nem nytujtott be.

2. ADER-EXAKT-BAU Epitéipari Szolgaltat6 Kft. (3360 Heves, Vértani utca 81.)

Ajéanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbi indokok szerint:

nem megfeleléen nyujtotta be Nyilatkozatdt a szerzdés teljesitésében részt vevd, a
mindségi  értékelési  rész-szempontra megajdnlott  szakember  szakmai
tébblettapasztalata vonatkozdsdban - ellentmondas all fenn az EKR firlapok és a
nyilatkozat kézott

nem tdmasztotta ald a 3. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember
szakmai Onéletrajza - a szakmai 6néletrajzban 36 hénap szakmai tapasztalat
keriilt aldtdmasztasra

nem tamasztotta aléd a 4. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember
szakmai Onéletrajza - a szakmai 6néletrajzban 51 hénap szakmai tapasztalat
kertilt aldtdmasztasra (utolsé két munka esetén hidnyzik a datum és a személyesen
ellatott funkcidk, valamint a parhuzamos munkak csak egyszer vehet6ek
figyelembe)

nem az Ajanlatkérd altal az ajanlattételi szakaszban médositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyijtotta be

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénzligyi-gazdasigi alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést - az ingyenesen elérhetd cégnyilvantarté rendszerben - e-cégjegyzék
- 3 db jelenleg is hatdlyos és érvényes szadmlaszam Kkerilt feltiintetésre.
Igazolasként egyetlen szadmlaszdmra vonatkozdéan nydjtott be pénzigyi
intézményi igazolast, azonban az sem felel meg az ajanlatkéréi
minimumkdvetelményeknek, mert nem az eljarast megindito felhivds feladasat
megel8z6 24 hénapra vonatkozé idészakra vonatkozik.

nem igazolta az M/1. mfiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést - a benyujtott referenciaigazolds nem tamasztja ald, hogy az
ajanlattev6 megfelel a felhivds ezen pontjdban el6irt alkalmassagi
minimumkodvetelményeknek, mely szerint rendelkezni kell legaldbb 700 m2 netté
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yans

alapteriiletii szerzddésszertien teljesitett épiilet épités/felujitds/bovités/dtalakitds
munkdira vonatkozo referencidval.

3. Bajnéczi Epit6 Kt. (2116 Zsambok, Jozsef Attila utca 16.)

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem megfeleléen toltotte ki az EKR {rlap formajaban rendelkezésre bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

nem megfelelGen toltotte ki az EKR f{irlap formdjidban rendelkezésére bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsdban

nem megfelelGen toltotte ki az EKR firlap formdjédban rendelkezésére bocsatott
Nyilatkozatot a bemutatott szakemberekrdl

nem nyujtotta be Nyilatkozatot feleldsségbiztositdsrol

nem nyujtotta be Nyilatkozatdt a szerzédés teljesitésében részt vevd, a mindségi
értékelési rész-szempontra megajdnlott szakember szakmai tobblettapasztalata
vonatkozdsdban

nem nyujtott be a 3. értékelési szempontra tett megajanlas alatdmasztisara
szakmai 6néletrajzot

nem nyljtott be a 4. értékelési szempontra tett megajanlas alatamasztasara
szakmai 6néletrajzot

nem nyujtotta be Nyilatkozatdt a Kbt. 114. § (11) bekezdésre vonatkozéan

nem csatolta a cégjegyzésre jogosult aldirasi cimpéldanyat, alairas mintajat

nem az Ajanlatkéré altal az ajanlattételi szakaszban moédositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyujtotta be

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassdgi koévetelménynek vald
megfelelést - pénzligyi intézmények nyilatkozatait nem nyujtotta be

nem igazolta az M/1. miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé
megfelelést - referencia igazolast nem nyujtott be

nem igazolta az M/2. miiszaki-szakmai alkalmassagi koévetelménynek valo
megfelelést — szakmai dnéletrajzot, végzettséget igazol6 dokumentumokat

Hianypoétlast nem nyujtott be.

4. LAMBERT GROUP Kft. (2668 Patvarc, Fazekas Mihaly utca 11.)

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem tamasztotta ald a 3. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember
szakmai Onéletrajza - 6néletrajzbo6l hidnyoznak a projektek megvaldsitdsanak
datumai

nem szerepel kivitelez6ként a magyar épitészetrdl sz6l6 torvény szerinti épitbipari
kivitelezési tevékenységet végzdk névjegyzékében

nem igazolta az egyik kapacitast nyujté szerv - R. Kft. - tekintetében a Kbt. 114. §
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(11) bekezdésnek val6 megfelelést

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta az M/1. miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek val6
megfelelést - a benyujtott referenciaigazolasban igazolt épités nem a targyi
eljarast megindit6 felhivas feladdsatél (2025.11.03.) visszafelé szamitott 5 év
valamelyikében keriilt befejezésre

5. Silda Group 8 Epitéipari Kft. (1106 Budapest, Fehér it 1.)

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbi indokok szerint:

nem nyujtotta be az EKR f{irlap formajaban rendelkezésre bocsatott Nyilatkozatot
a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

nem nyujtotta be az EKR {irlap formajaban rendelkezésére bocsatott Nyilatkozatot
a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsdban

nem nyujtotta be az EKR (rlap formajaban rendelkezésére bocsatott Nyilatkozatot
a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozdsdban

nem nyujtotta be az EKR {irlap formajaban rendelkezésére bocsatott Nyilatkozatot
a bemutatott szakemberekrdl

nem nyujtotta be az EKR {rlap formajaban rendelkezésére bocsatott Nyilatkozatot
az lizleti titokrol

nem nyujtotta be a Nyilatkozatot feleldsségbiztositdsrol

nem nyujtotta be Nyilatkozatdt a szerzddés teljesitésében részt vevd, a mindségi
értékelési rész-szempontra megajdnlott szakember szakmai tébblettapasztalata
vonatkozdsdban

nem nyujtott be a 3. értékelési szempontra tett megajanlds aldtdmasztasara
szakmai 6néletrajzot

nem nyujtott be a 4. értékelési szempontra tett megajinlds aldtimasztdsara
szakmai 6néletrajzot

nem nyujtotta be Nyilatkozatdt a Kbt. 114. § (11) bekezdésre vonatkozdéan

nem csatolta a cégjegyzésre jogosult alairasi cimpéldanyat, alairds mintajat

nem az Ajanlatkérd altal az ajanlattételi szakaszban médositott gépész és villamos
koéltségvetéseket nyijtotta be

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjin az alabbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassdgi kovetelménynek vald
megfelelést - pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nyujtotta be

nem igazolta az M/1. mfiiszaki-szakmai alkalmassagi koévetelménynek vald
megfelelést - referencia igazolast nem nyujtott be

nem igazolta az M/2. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé
megfelelést - szakmai 6néletrajzot, végzettséget igazolé dokumentumokat

Hidnypoétlast nem nyjtott be.
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6. Szekeres Rezs6 Janos e.v. (2683 Acsa, Kossuth Lajos ut 33.)

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem megfeleléen t6ltotte ki az EKR (rlap formajaban rendelkezésre bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

nem megfeleléen toltétte ki az EKR {irlap formajaban rendelkezésére bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsdban

nem tlintette fel a gazdasagi szerepl6k kézott a kapacitast nyajtéd szervezeteket
nem megfeleléen toltétte ki az EKR {rlap formajaban rendelkezésére bocsatott
Nyilatkozatot a bemutatott szakemberekrol

nem csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kapacitast nyujté szervezetekkel
kotott szerz6dést, el6szerz6dést, egyéb kotelezettségvallalast tartalmazoé okiratot
nem tamasztotta ala a 3. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember
szakmai onéletrajza — a munkdk pontos megnevezése hianyzik 1. és 5. sor esetén,
a projektek megvalésitasanak datuma év/h6 bontasban hianyzik

nem tamasztotta ala a 4. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember
szakmai Onéletrajza - a szakmai Onéletrajzb6dl hidnyzik a projektek pontos
cime/helyrajzi szama, a szakember jogviszonya nem tisztazott

nem csatolta a kapacitast nynjté szervezet alairasi cimpéldanyat, alairas mintajat
nem megfeleléen toltétte ki Nyilatkozatdt a Kbt. 114. § (11) bekezdésre
vonatkozéan

nem az Ajanlatkérd altal az ajanlattételi szakaszban moédositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyudjtotta be

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta az M/1. mfiszaki-szakmai alkalmassagi koévetelménynek vald
megfelelést - referencia igazolast nem nyujtott be

Hianypotlast nem nyujtott be.

7. Nordép Hungary Kft. (3128 Vizslas, Kossuth L. ut 100.)

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem megfelel6en nytjtotta be Nyilatkozatdt a szerzédés teljesitésében részt vevd, a
minbségi  értékelési  rész-szempontra  megajanlott  szakember  szakmai
tébblettapasztalata vonatkozdsdban

nem nyujtott be a 4. értékelési szempontra tett megajanlas alatdmasztasara
szakmai 6néletrajzot

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az aldbbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi koévetelménynek valé
megfelelést — pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nyujtotta be

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést - a benyujtott referenciaigazolas nem tamasztja ala, hogy az
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ajanlattevd megfelel a felhivdis ezen pontjdban elSirt alkalmassagi
minimumkdvetelményeknek, mely szerint rendelkezni kell legaldbb 700 m2 netté
alapteriiletil szerzédésszeriien teljesitett épiilet épités/feltijitds/bbvités/datalakitds
munkdira vonatkozé referencidval.

nem igazolta az M/3. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valo

megfelelést

15



91

191 ('y/ 1T 1 9zowASeN ‘uelie1g3[es 00TE) W1 /Se/peiSoN erorejuele qq9zaApay3a] HIpospwW Y '9113)

‘s 2

(‘2T eon 210dS ‘esaaeisny £H1Z) ‘W VUGINID € 101e[uele qozaapaySa| NuLIazZs Juoduwazs 1s9[ay9119 ze 480y ‘efyrde[jedaw Sesnoziqorearg v

1886 8€'016 000T ‘U9SIZSSQ
(deuoy 09-0) e1re[erzsedenaiqqo reuryezs
1[N[3J UAUIUI[IIAQNWNWIUW [Fessewfes[e
00T 01 09 00T 0T 09 00T 01 09 01 J3QUIINBZS 1J0JEINWA] US(IINUN]
(3esynso3of n3-AN) Sesseurfeye
111913 veqefiuod g'W ("€ T'III SeAIY[a) ¥
(deuoy 09-0) ereferzsedenaiqqol
Teun]ezs [[N[3) UIAUIWI[I]IA0 N WU
001 o1 09 001 01 09 00T 01 09 01 13essew[ey[e JoqUIdYEZS })0)EINIAq
uaq3133unya) (esymsodol F-AW) Sessewrfexe
111912 ueqefyuod Z'IW (‘€ T'I11 SBAIYId) V
001 0T 09 00T 01 09 00T 01 09 0T (94 09 "xew oy ZT "uru) se[[elof
¥H'889 | €86 | 9789€L8TT | 8E0I9 | 7L'8 | LV 0T6EET 00L 0T | S9SSLZLOTT | 0L (34) 1e nepuele onaN
BIeZIOZS Youlala BlBZIOZS JouIa[a BIRZIOZS JouIara
wezsA[NSs | wezs JULI9ZS wezsA[ms | wezs WLIIZS wezsA[ns | wezs ULI9ZS
] -quod Juoduwazs ] -uod uoduszs ] -juod Juodwiazs
wpzsuod ISP[MPMyY | wezsiuod IS9[aNpuE | wezsjuog 1S9[oNoMIyY
"W /sed/peIdoN 1 gndi yeea "W BIqUId) .MMH yuoduazs 1s9[e¥9IIg

:pJup{p nAup.v 421.19-1p qqofba] v (5 sapzayaq (z) § *9. 1) yuodwazs 153]aX21.17

P

:jesore[uele sakugaly ze 93[a)119 ue(dere yojuodwazs 1S9[9X9119 1IQ[2 UR(SBAIY[) B UaQI9AQY 123 Ses1i0zIqo[ell] V

as9]0)21.49 Yo [uply

A




VI, Fedezetvizsgadlat

A kozbeszerzési eljards fedezetét képez6 TOP_PLUSZ-3.3.1-21-NG1-2022-00013
azonositdsi szamu tdmogatasi szerz6désben rendelkezésre 4ll6 fedezet a bontdsi
jegyz8konyv szerint: 113 365 775 Ft -

Dénes Anita elmondja, hogy a fenti timogatdsi szerz6désben két tagévoda feltjitasara 4ll
rendelkezésre 6sszesen 240 537 200 Ft. A rendelkezésre &ll6 forras a két intézmény
felujitdsa vonatkozdsdban szabadon felhasznalhats, igy megéllapithatd, hogy a
legkedvez6bb ajanlatot benyujté és a mdasodik legkedvez6bb ajanlatot benyujté
ajanlattevd ajanlatdra is rendelkezésre 4ll a fedezet.

Ennek megfelel6en javasolja, hogy masodik helyezett is keriiljon kihirdetésre.

Nyertes ajanlattevd ajanlati ara: 116 775 565 Ft

Mdsodik legkedvez6bb ajanlati 4r: 118 736 826 Ft

A Biralébizottsdg megallapitja, hogy az Ajanlatkér6 rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez
sziikséges anyagi fedezettel.

VII. Déntési javaslat

Ervényes ajdnlatok:

1. CEMBRA Kft. (2143 Kistarcsa, Sport utca 17.)

Indoklas:
- az ajanlattev6 a benyujtott igazoldsokkal, dokumentumokkal aldtimasztotta, hogy
megfelel az eljarast megindité felhivasban el6irt alkalmassagi

minimumkdvetelményeknek, ,

- a kizdré okok el6irdsa tekintetében az ajanlatkérs a Kbt. 62. (1) bekezdés h)- k) és m)
pontja szerinti kizdrok okok érvényesitését irta elé6. A benyujtott nyilatkozatok és
ellenérzés alapjan az ajanlattev6 nem tartozik a kizar6 okok hatélya al3,

- az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozd jogszabdalyokban el@irt feltételeknek.

2. Deak Epité és Szerel6 Kft. (3181 Karancsalja, Rakoczi ut 128.)
Indoklas:
- az ajanlattevd a benyujtott igazoldsokkal, dokumentumokkal aldtimasztotta, hogy
megfelel az eljarast megindito felhivasban el6irt alkalmassagi
minimumkévetelményeknek,
- a kizdro okok el8irdsa tekintetében az ajanlatkérs a Kbt. 62. (1) bekezdés h)- k) és m)
pontja szerinti kizdrok okok érvényesitését irta el6. A benyijtott nyilatkozatok és
ellendrzés alapjan az ajanlattevé nem tartozik a kizdré okok hatdlya al3,
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- az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozd jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

3. Négrad/kas/ Epiiletfeliijité és Szigeteld Kft. (3100 Salgdtarjan, Nagymezé at

11/A)
Indoklas:
- az ajanlattevé a benyujtott igazoldsokkal, dokumentumokkal alatamasztotta, hogy
megfelel az eljarast megindito felhivasban elGirt alkalmassagi

minimumkd&vetelményeknek,

- a kizaro okok el6irdsa tekintetében az ajanlatkéré a Kbt. 62. (1) bekezdés h)- k) és m)
pontja szerinti kizdrok okok érvényesitését irta el6. A benyujtott nyilatkozatok és
ellenérzés alapjan az ajanlattevé nem tartozik a kizaré okok hatdlya al4,

- az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkoz6 jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Ervénytelen ajdnlatok:

1. 3.PILLER-EPKER Kft. (4220 Hajduibészérmény, Kaplar Mikl6s utca 1.)

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

- nem megfelel6en toltotte ki az EKR firlap formajaban rendelkezésre bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

- nem tadmasztotta ald a 3. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember
szakmai onéletrajza - 6néletrajzbdl tébb munka tekintetében hidnyzik a pontos
cim/helyrajzi szam

- nem tadmasztotta ald a 4. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember
szakmai 6néletrajza - 6néletrajzbdl tébb munka tekintetében hianyzik a pontos
cim/helyrajzi szam

- aKbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozat nem megfelel6en kertilt kitoltésre
- a nyilatkozatban - kapacitast nyudjtos szervezetként - feltiintetett szakember
egyéb relevans dokumentumban nem szerepel, a teljesités soran betoltott szerepe
és jogviszonya nem tisztazott

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:
- nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi koévetelménynek vald
megfelelést — pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nyujtotta be
- nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelést - referencia igazolast nem nyujtott be

Ajéanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

- lzleti titokra vonatkozé indoklasa megfelel
Hianypotlast nem nyujtott be.
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2. ADER-EXAKT-BAU Epitéipari Szolgaltaté Kft. (3360 Heves, Vértani utca 81.)

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem megfelel8en nyujtotta be Nyilatkozatdt a szerzddés teljesitésében részt vevd, a
mindségi  értékelési = rész-szempontra. megajdnlott szakember  szakmai
tobblettapasztalata vonatkozdsdban - ellentmondas 4ll fenn az EKR (irlapok és a
nyilatkozat kézott

nem tamasztotta ald a 3. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember
szakmai onéletrajza - a szakmai Gnéletrajzban 36 honap szakmai tapasztalat
keriilt aldtdmasztasra

nem tamasztotta ald a 4. értékelési szempontra tett megajinlast a szakember
szakmai Onéletrajza - a szakmai Onéletrajzban 51 hénap szakmai tapasztalat
keriilt alatdmasztasra (utolsé két munka esetén hidnyzik a ddtum és a személyesen
ellatott funkciék, valamint a parhuzamos munkdk csak egyszer vehetSek
figyelembe)

nem az Ajanlatkérd altal az ajanlattételi szakaszban médositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyijtotta be

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést - az ingyenesen elérhetd cégnyilvantarté rendszerben - e-cégjegyzék
- 3 db jelenleg is hatdlyos és érvényes szdmlaszam Kkeriilt feltiintetésre.
Igazolasként egyetlen szadmlaszdmra vonatkozéan nyujtott be pénziigyi
intézményi igazolast, azonban az sem felel meg az ajanlatkéréi
minimumkoévetelményeknek, mert nem az eljarast megindito felhivas feladasat
megel6z6 24 hénapra vonatkozé idészakra vonatkozik.

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassigi kévetelménynek vald
megfelelést - a benyljtott referenciaigazolds nem tdmasztja ald, hogy az
ajanlattevé megfelel a felhivds ezen pontjdban el6irt alkalmasségi
minimumkdovetelményeknek, mely szerint rendelkezni kell legaldbb 700 m2 netté
alapteriileti szerzédésszeriien teljesitett épiilet épités/felijitds/bdvités/dtalakitds
munkdira vonatkozo referencidval.

3. Bajnéczi Epité Kt. (2116 Zsambok, J6zsef Attila utca 16.)

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem megfelelen téltotte ki az EKR (rlap formajaban rendelkezésre bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

nem megfelel6en toltétte ki az EKR (irlap formdjdban rendelkezésére bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsdban
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nem megfeleléen toltotte ki az EKR (irlap formajaban rendelkezésére bocsétott
Nyilatkozatot a bemutatott szakemberekrdél

nem nyujtotta be Nyilatkozatot felel6sségbiztositdsrol

nem nyujtotta be Nyilatkozatdt a szerzddés teljesitésében részt vevd, a mindségi
értékelési rész-szempontra megajdnlott szakember szakmai tébblettapasztalata
vonatkozdsdban

nem nyujtott be a 3. értékelési szempontra tett megajanlas alatimasztasara
szakmai 6néletrajzot

nem nyujtott be a 4. értékelési szempontra tett megajanlas alatdmasztasara
szakmai 6néletrajzot

nem nyujtotta be Nyilatkozatdt a Kbt. 114. § (11) bekezdésre vonatkozéan

nem csatolta a cégjegyzésre jogosult alairasi cimpéldanyat, alairas mintajat

nem az Ajanlatkérd altal az ajanlattételi szakaszban mdédositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyujtotta be

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést — pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nyujtotta be

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé
megfelelést — referencia igazolast nem nyujtott be

nem igazolta az M/2. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést — szakmai 6néletrajzot, végzettséget igazol6 dokumentumokat

Hianypoétlast nem nyujtott be.

4. LAMBERT GROUP Kft. (2668 Patvarc, Fazekas Mihaly utca 11.)

Ajéanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem tamasztotta ald a 3. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember
szakmai Onéletrajza - Onéletrajzbol hidnyoznak a projektek megvalésitasanak
datumai

nem szerepel kivitelez6ként a magyar épitészetrdl sz6l6 torvény szerinti épitbipari
kivitelezési tevékenységet végzdk névjegyzékében

nem igazolta az egyik kapacitast nyijté szerv - R. Kft. - tekintetében a Kbt. 114. §
(11) bekezdésnek valé megfelelést

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta az M/1. miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelést - a benyujtott referenciaigazoldsban igazolt épités nem a targyi
eljarast megindit6 felhivas feladdsatol (2025.11.03.) visszafelé szadmitott 5 év
valamelyikében kertilt befejezésre
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5. Silda Group 8 Epitdipari Kft. (1106 Budapest, Fehér it 1.)

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbi indokok szerint:

nem nyujtotta be az EKR f{irlap forméjiban rendelkezésre bocsatott Nyilatkozatot
a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

nem nyujtotta be az EKR {rlap formajaban rendelkezésére bocsatott Nyilatkozatot
a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsdban

nem nyujtotta be az EKR {rlap formajaban rendelkezésére bocsatott Nyilatkozatot
a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozdsdban

nem nyujtotta be az EKR {irlap formajaban rendelkezésére bocsatott Nyilatkozatot
a bemutatott szakemberekrdl

nem nyujtotta be az EKR {irlap formajaban rendelkezésére bocsatott Nyilatkozatot
az iizleti titokrol

nem nyujtotta be a Nyilatkozatot felelGsségbiztositdsrol

nem nydjtotta be Nyilatkozatdt a szerzddés teljesitésében részt vevd, a mindségi
értékelési rész-szempontra megajdnlott szakember szakmai tébblettapasztalata
vonatkozdsdban

nem nyujtott be a 3. értékelési szempontra tett megajanlds aldtamasztasira
szakmai 6néletrajzot

nem nyujtott be a 4. értékelési szempontra tett megajinlds aldtdmasztasara
szakmai 6néletrajzot

nem nyujtotta be Nyilatkozatdt a Kbt. 114. § (11) bekezdésre vonatkozéan

nem csatolta a cégjegyzésre jogosult alairasi cimpéldanyat, alairas mintéjat

nem az Ajanlatkérd altal az ajanlattételi szakaszban médositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyijtotta be

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasdgi alkalmassdgi kovetelménynek val6
megfelelést - pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nydjtotta be

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést - referencia igazolast nem nyujtott be

nem igazolta az M/2. miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést - szakmai 6néletrajzot, végzettséget igazol6 dokumentumokat

Hianypotlast nem nyujtott be.

6. Szekeres Rezs6 Janos e.v. (2683 Acsa, Kossuth Lajos ut 33.)

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn az alabbi indokok szerint:

nem megfelelen toltotte ki az EKR (rlap formajaban rendelkezésre bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

nem megfelel6en toltotte ki az EKR f{irlap formajaban rendelkezésére bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsdban
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nem tiintette fel a gazdasagi szerepl6k kozott a kapacitast nytijté szervezeteket
nem megfelelen toltotte ki az EKR (rlap formajaban rendelkezésére bocsatott
Nyilatkozatot a bemutatott szakemberekrél

nem csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kapacitast nyuijt6 szervezetekkel
kotott szerz8dést, el6szerz6dést, egyéb kotelezettségvallalast tartalmazé okiratot
nem tadmasztotta ala a 3. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember
szakmai Onéletrajza - a munkak pontos megnevezése hianyzik 1. és 5. sor esetén,
a projektek megvalositdsdnak datuma év/hé bontasban hianyzik

nem tadmasztotta ala a 4. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember
szakmai oOnéletrajza - a szakmai Onéletrajzb6l hidnyzik a projektek pontos
cime/helyrajzi szdma, a szakember jogviszonya nem tisztazott

nem csatolta a kapacitast nytjté szervezet aldirasi cimpéldanyat, alairas mintajat
nem megfeleléen toltétte ki Nyilatkozatdt a Kbt. 114. § (11) bekezdésre
vonatkozéan

nem az Ajanlatkéré altal az ajanlattételi szakaszban modositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyijtotta be

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassdgi kovetelménynek val6
megfelelést - referencia igazolast nem nyujtott be

Hidnypdtlast nem nyujtott be.

7. Nordép Hungary Kft. (3128 Vizslas, Kossuth L. ut 100.)

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem megfeleléen nyujtotta be Nyilatkozatdt a szerzddés teljesitésében részt vevd, a
mindségi  értékelési  rész-szempontra megajdnlott  szakember  szakmai
tébblettapasztalata vonatkozdsdban

nem nyqjtott be a 4. értékelési szempontra tett megajanlds alatamasztasara
szakmai 6néletrajzot

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az aldbbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi koévetelménynek valo
megfelelést - pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nytjtotta be

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek val6
megfelelést — a benytjtott referenciaigazolds nem tdmasztja ala, hogy az
ajanlattevé megfelel a felhivds ezen pontjaban el6irt alkalmassagi
minimumkoévetelményeknek, mely szerint rendelkezni kell legaldbb 700 m2 netté
alaptertiletii szerzGdésszertien teljesitett épiilet épités/felijitds/bbvités/dtalakitds
munkdira vonatkozé referencidval.

nem igazolta az M/3. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek val6
megfelelést
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Az eljdrds eredményes: A Birdlé Bizottsdg megallapitja, hogy az eljaras eredményes, mivel
érkezett érvényes ajanlat. Ajanlatkérd a TOP_PLUSZ-3.3.1-21-NG1-2022-00013 szdmu
tdmogatasi szerz8désben rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez sziikséges fedezettel.

A Birdlobizottsag javaslata a nyertes ajanlattevo személyére:

CEMBRA Kft._
213 Kistarcsa, Sport utca 17.
116 775 565 Ft

Nyertes ajanlattev neve:
Nyertes ajanlattevo cime:
Ellenszolgaltatas nett6 6sszege:

Indoklés: érvényes ajanlattevéként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
legjobb ar-érték arannyal rendelkezd ajanlatot nyujtotta be az eljarast megindito
felhivdsban és kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott értékelési szempont
és modszer alapjan torténé értékelés szerint. Ajanlatkérd rendelkezik a szerzdés
megkotéséhez szitkkséges anyagi fedezettel.

A Biralébizottsag javaslata a masodik legkedvez6bb ajdnlattevd személyére:

Négrad/kas/ Epiiletfeltijito és Szigeteld Kft.
3100 Salgotarjan, Nagymez6 ut 11/A.
118 736 826 Ft

Nyertes ajanlattevd neve:
Nyertes ajanlattevd cime:
Ellenszolgaltatas nettd 0sszege:

Indoklds: érvényes ajanlattevdként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
masodik legkedvezébb ar-érték arannyal rendelkezd ajanlatot nyujtotta be az
eljarast megindité felhivasban és kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
értékelési szempont és moédszer alapjan torténd értékelés szerint. Ajdnlatkérd
rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez sziitkséges anyagi fedezettel.
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