JEGYZOKONYV

Késziilt: Paszté Varosi Onkorményzat KépviselS-testiilete 2011. marcius 31-én
megtartott rendkivili ulésérol.

Jelen vannak: Sisak Imre polgarmester, Volek Gyorgy alpolgarmester, Barna
Tiborné, Edes Attila, dr. Nyiri Ferenc, Gémbiczné Kany6 Beatrix, dr. Gajdics
Gabor képviselok

Meghivottak: Dr. Tasi Borbala cimzetes fGjegyzd, Sandor Karoly aljegyzd, Toth
Gyula  Matraszol6s  polgarmestere, dr. Turza Csaba  Matraszdlos
onkormanyzatanak jegyzdje, Santa Kalmanné bizottsagi tag, Maté Nandorné
IPESZ vezetGje, Ujvari Ferencné intézményvezets, Bartus Laszl6 osztalyvezetd,
Sandor Balazs, Tari Mihaly, Berzak Gyulané Szervezési Osztaly munkatarsai.

Sisak Imre: koszonti a megjelenteket, megallapitja a hatarozatképességet, mivel
a 9 megvalasztott képvisel6bdl 7 {6 jelen van.

Javaslatot tesz az ilés napirendjére a meghivé szerint azzal a valtoztatassal,
hogy az 1. és 2. napirendi pontot cseréljék meg és elséként a tarsulasi
megallapodas felmondasardl szolo javaslatot targyaljak.

Megkérdezi van-e mas javaslat?
Egyéb javaslat nem hangzott el, szavazasra bocsatja a napirendet.
A Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal elfogadta.

PASZTO VAROSI ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETE
83/2011. /IT1. 31/ SZAMU HATAROZATA

A Képviseld-testiilet napirendjét az alabbiak szerint fogadta el:

1./ Javaslat tarsulasi megallapodas felmondasara.
Eléterjeszto: Sisak Imre polgarmester

2./ Javaslat a Kévicses patak Dobé tti kiépitéséhez EMOP-2010/3.2.1./F
palyazat benyuajtasara.
Elé6terjeszt6: Sisak Imre polgarmester

3./ Javaslat a varoskozponti rehabilitaciéra kotott konzorciumi szerzédés
modositasara /el6z6 iilésre kikiildott anyag/
Eléterjeszto: Sisak Imre polgarmester

4./  Javaslat a buszmegallé helyek feliulvizsgalatara /el6z6 iilésre kikiildott
anyag/
Eléterjeszt6: Malomhegyi Lajos fomérnok



I. NAPIRENDI PONT:

Javaslat tarsulasi megallapodas felmondasara.
Eléterjeszt6: Sisak Imre polgarmester

Sisak Imre: A hatarozati javaslat egy ponttal kiegésziil, ez a mdodositas kiosztasra
kertlt a bizottsagi tilésen és itt az iilés elején.

A bizottsagi ilésen igen részletesen megtargyaltak az elGterjesztést.

Matrasz6lés oOnkormanyzataval 2007. jalius 18-an kotottink tarsulasi
megallapodast kozoktatasi feladatok ellatasara. Ebben a  tarsulasi
megallapodasban még szerepel az, hogy Matraszd6los 6nkormanyzata tovabbra is
fenntartja a matrasz6losi altalanos iskola mikodtetését. Ezek utan 2007.
augusztus 28-an mégis megsziintetésre keriil az altalanos iskola.

A 2007-2008-2009. években az allami normativan felili egy gyermekre jutd
ellatas koltségét Matrasz6lés onkormanyzata megfizette Paszté részére. A
problémak 2010-ben kezdddtek, amikor az alapfoku ellatastél tobb, mint 45
millié6 Ft-ot vont el az allam. Ekkor a korabbi egy gyermekre juté hozzajarulas
105 eFt-ot meghaladé volt. Matrasz6los jelezte, hogy ezt az Osszeget nem
kivanjak megfizetni Paszt6 részére. Jelenleg szamitasaink alapjan Matrasz6lés 9
milli6 819 eFt-tal tartozik Paszt6 varos onkormanyzatanak.

Ebben az évben két targyalasra keriilt sor, melyre a 6 cserhati telepiilés és
Matrasz6los onkormanyzata is meghivast kapott. Matraszoldssel még kiilén sor
kerilt egy targyalasra azért, hogy ismertessék veliik a szamitasi modot, illetve
azt az Osszeget, melyre Pasztd jogosan igényt tart. Ez 6sszességében 2011-re 12
milli6 829 eFt. Egyértelmlen az volt a kérése, hogy mind a 2010. évi
beszamoléban, illetve a 2011. évi koltségvetésben is szerepeltessék ezt az
osszeget, azért, hogy az ONHIKI tamogatds benyujtisakor egy jelentGsebb
Osszegl tamogatasra tehessenek szert. Marcius 17-én kapott egy tajékoztatast
arréol, hogy Matraszol6s Képviselo-testiilete az 6 altaluk jogosnak vélt szamitas
alapjan 1 millié 28 eFt megfizetését tartja indokoltnak, de ezen felil a mindségi
oktatas elismeréseként még adnak 3 milli6 Ft-ot meghaladé 06sszeget.
Nevezetesen a 12 milli6 829 eFt helyett 5 milli6 Ft-ot hajlandéak megfizetni. fng
gondolja, hogy a ketté kozti eltérés olyan mértékd, melyet Paszté6 varos
onkormanyzata nem tud tovabb toleralni, ezért azt a javaslatot teszi, hogy 2011.
december 31-el mondjak fel a tarsulasi megallapodast Matraszolos
onkormanyzataval. Kéri a KépviselG-testiiletet, hogy tamogassak javaslata
elfogadasat.

Kérdés

Dr. Gajdics Gabor:: Meg lehet-e ismerni Matrasz6lés polgarmesterének
allaspontjat ezzel kapcsolatban?

Sisak Imre megadja a szot Toth Gyula polgdarmesternek.

T6th Gyula: Jobb lett volna, ha a bizottsagi tilés jegyzékonyve keril ide. Nem
tartja szerencsésnek egy napon tartani a bizottsagi és Képviselo-testiileti tilést,
mert igy a képviselok nem ismerik meg teljes korlien a bizottsagi lilésen



elhangzottakat. Emiatt nem 1is talalja szerencsésnek az Osszefoglalét és csupan
egy megjegyzést tesz. Ha ma dontés sziiletik ebben az tigyben, aggalyal vannak
afeldl, hogy itt érintettség van, nem is kevés. Véleménye szerint a dontés nem
lesz torvényes.

Matrasz6lés 6nkormanyzatanak nem célja, hogy felmondjak a megallapodast,
nem céljuk, hogy ne fizessenek, csupan korrekt és a koltségvetési
jogszabalyoknak megfelel6 elszamolast kérnek. Ha ez megvan, akkor nem
vitatnak semmit. Ha annak megfelelGen kimutatjak, hogy mennyivel tartoznak,
mindent kifizetnek.

Edes Attila: A bizottsagi ilésen szoba kerilt egy levél, melyben Sesztak képvisel6
ur kérdést intézett felettes szervekhez, hogy helyes-e az a szamitasi mod, mellyel
Paszté szamolt. Ugy tudja, hogy erre a helyettes allamtitkar ar valaszolt. Meg
lehet-e ismerni a valasz tartalmat?

Téth Gyula: Ez Sesztak ur maganakcidja volt, neki ehhez semmi koze, barmilyen
furcsan hangzik is. O egy ilyen ember, minden utan érdeklédik. Egyébként pedig
nem ismeri a levél tartalmat.

Sisak Imre: A Jegyzo Urtél kérdezi, hogy 6 ismeri-e ennek a levélnek a tartalmat
és 1Ismertetné-e azt a KépviselS-testilettel?

Dr. Turza Csaba: Sesztak Laszlo telepiilési képvisel6 maganakcidja volt a levél,
mint ahogyan azt a Polgarmester Ur is mondta. A levelet Sesztak Gr megmutatta
neki, viszont nincs arra felhatalmazva, hogy annak tartalmarél barmilyen
informaciot kiadjon. Ett6l fiiggetlenil réviden, tomoéren elmondja, hogy mi volt a
levélben. Az volt leirva, hogy az alkalmazott szamitasi mod megfelel a
jogszabalyoknak.

Roviden szeretné véleményét 6sszefoglalni, mivel a bizottsagi tilésen nem volt ra
modja, az 1d6 elérehaladottsaga miatt. Véleménye szerint két olyan alapveto elv
utkozik egymassal, mely jelenleg tugy tlnik, hogy nem kibékithets. Ez a
szamitasi modszerre vonatkozik. Nyilvanvaléan a tarsulasi szerzédés rogziti
ennek menetét, ezt a tarsulasi szerzodést kiildte el Sesztak képviseld Gr és nem
talaltak benne semmi kivetnivalot. Azonban Matrasz6lés énkormanyzatanak
KépviselG-testiilete mégis fenntartja maganak a jogot, hogy a kolt6 szavaival élve
»...ne csak az igazat mondd, hanem a valédit”. Matrasz6l6s énkormanyzata a
kovetkezdképpen szamol. Az aranyos szamitasi médszer 1ényege abban 4ll, hogy
meg kell nézni, mi az az aranyos rész, amely Matraszolost terheli. Ezt egy excell
tablazatban foglaltak o6ssze, melyet benyujtottak. Lehet ezt wvitatni, 6k
tiszteletben tartjak Paszté szamitasi modszerét, viszont a matraszolGsi
Képvisels-testiilet is elvarja, hogy tartsak tiszteletben az 6 véleménytiket.

A Kormanymegbizott Ur leirta, hogy a vitatott kérdés biréi hataskorbe tartozna.
A rendelkezésre all6 adatok alapjan készitették el a tablazatot, ez pusztan egy
koltségbecslés. Azt szerették volna elérni, hogy ezt a szamitasi mobdszert
megkapjak és tekintettel arra, hogy ezt nem kaptak meg, ezért a rendelkezésiikre
all6 informacidk alapjan allitottak ossze.

Nézzék elGszor a kiadasi f60sszeg 13 %-at /azért annyit, mert a matraszolGsi
gyermekek létszama 119 {6 és ez az Osszes gyermeklétszam 13 %-a/. Az elv




lényege, hogy nézzék meg, mennyit juttat a tarsulasba a matraszolési gyermek.
Jelzi, hogy ez a szamitasi modszer nem lehet pontos, csak egy elvet irhat le. Ha
megnézik, hogy mennyit juttat bele, akkor jon ki az 1 milli6 Ft-os fizetési
kotelezettség. A 45 millié Ft kiadasi résszel szemben kb. becsléseik alapjan 44
millié Ft-ot tesznek bele az iskolaba virtualisan.

Amit Polgarmester Ur a bizottsagi tilésen elmondott, abban all a lényege, hogy a
kistérségi normativa elosztasanak kérdéskore fogalmazodik meg.

Ha igy szamolnak, lehet azt mondani, hogy az aranyos moédszer nem felel meg a
jogszabalyoknak, viszont a jogszabalyok azt nem tartalmazzak, ellentétben a
szerzodéssel, hogy hogyan szamoljak ki ezen Osszeget. Az aranyos szamitasi
modszert figyelembe véve Matraszi6los fizetési kotelezettsége joval kevesebb,
mind egyébként a kért 6sszeg.

Matrasz6los Képviselo-testiilete meg fogja targyalni a mai dontést. Akkor lehetne
helyesen kiszamolni az aranyos 0sszeget, ha most ki lenne mutatva a tarsulasi
szerzodés felmondasanak mellékleteként, hogy Paszté varos onkormanyzatanak
koltségvetése hogyan moddosulna, illetve az iskola koltségvetése hogyan
modosulna, ha ez a tarsulas felmondasra keriilne. Mivel a bevételi oldalon
csokkenés tapasztalhatd, ezen az Osszegen vitatkoznak. Ez az Gsszeg becsléseik
szerint 20-25 millié Ft k6zott mozog. Ha errdl a varos lemondana éves szinten,
ezt az 6sszeget mas forrasbdl kellene pétolnia az iskola koltségvetésébe.

A Dbizottsagi ilésen az 1s elhangzott, hogy Paszténak a tarsulasi szerzddés
felmondasabél nem szarmazik semmilyen hatranya, mivel két telepiilés alig
varja, hogy tarsulhasson. Ettdl figgetlenil tény, hogy amig erre nem keril sor.
addig is a kies6 20-25 milli6 Ft-ot meg kell talalni az iskola koltségvetésébe.
Aranyos szamitast szeretnének, maganvéleménye pedig, hogy nyilvan a birésag
el fogja donteni a kérdést, talan még a Legfels6bb Birdsagig is elmehet az tugy.

A tablazatban leirtak, hogy a kistérségi normativakat indokolt lenne nem a
kozosbe beolvasztani, hanem konkrétan megnézni, hogy a matrasz6lési gyermeke
jogan mennyi az a normativa, melyet a varos meg tud igényelni.

A lényeg az, hogy a matraszolosi Képviselo-testiillet az aranyos szamitasi mod
mellett tette le voksat. A hozzajarulasuk pedig azért lenne 5 milli6, mert a
normativan feliil még a KépviselG-testiilet szeretett volna hozzajarulni az iskola
mikodéséhez.

Santa Kalmanné: Téth Gyula polgarmester ur a bizottsagi iilésen tigy mindsitette
a varhaté dontést, hogy nem korrekt. Most viszont kijelentette, hogy nem is
torvényes. Kéri, hogy fejtse ki ezzel kapcsolatos véleményét, miért gondolja ugy,
hogy nem lesz térvényes a dontés?

Toth Gyula: Félreértették 6t. Azt mondta, hogyha itt sziiletik olyan dontés, hogy
Paszt6 felmondja a tarsulast, az nem lesz térvényes. Ugyanis érintettek vannak a
KépviselG-testiiletben, mégpedig a pedagoégusok. De ezt a Jegyz6 Asszonynak
jobban kellene tudnia.

Volek Gyorgy: Ezt a megallapodast 2007-ben kototték. 2008-2009-ben fizették
rendesen a hozzajarulast, havonta tanuléonként a 4.436 Ft-ot. Ha ennek alapjan
szamitjak ki a 119 tanuldval 2010. és 2011. évekre, akkor kozel 13 millio Ft-ot
kellene Matrasz6lGsnek fizetnie a gyermekek utan Paszto részére.




Az allam a normativat 2010-ben és 2011-ben 0Osszesen 55 millio Ft-tal
csOkkentette. Ez nyilvan hatassal van a 119 matraszo6ldsi gyermekre is.

Miért valtozott ezzel kapcsolatban az allaspontjuk? Miért kell Pasztonak
megfizetni a matraszolési gyermekek utan azt, amit az allam elvont?

A tarsulasi szerz6désben benne van, hogy a megallapodastél fliggetlen
Matrasz6los tovabbra is fenntartja az altalanos iskolat. Létezik még, vagy
megszint az altalanos iskola, he megsziint, mikor?

T6th Gyula: Arra valaszol els6ként, hogy miért valtozott az allaspontjuk.
Egyrészt felismerték a helyzetet és kérdezi, hogy meddig lehet ezt az irgalmatlan
hianyt fenntartani, ami most az iskola koltségvetésében van? Van-e mas mad,
hogy ezt a hianyt mashonnan poétoljak? O azt mondja, van. Ezt felvetette
Polgarmester urnak is. Jarnak ide mashonnan is gyerekek, és ha egy megkeresés
alkalmaval megbeszélnék veliik, hogy préobaljanak meg abban az iranyba menni,
hogy kosson az iskola mas teleptiléssel is iskolafenntarté tarsulast, akkor ezek a
plusz normativak is idejonnének. Jelenleg ez nem jon, vagyis ott van a pénz, csak
el kellene venni. Persze konnyebb elvenni egy masiknak a zsebébdl, ami
rendelkezésre all, azért nem kell dolgozni.

Matrasz6loson megvan ugyan az iskola, de nem miikodik. Azt nem tudja, jogilag
ezt hogy nevezik.

Sisak Imre: Jogszerden jelen pillanatban miikodik-e Matrasz6l6son az altalanos
iskola, van-e olyan birdsagi dontés, mely kimondta, hogy Matrasz6lésnek nincs
ilyen kotelezettsége?

T6th Gyula: A birésag azt mondta, hogy a matraszilési KépviselG-testilet
hatarozata torvénysérté volt, de nem rendelkezett arrdl, hogy vissza kell
nyitniuk az iskolat.

Sisak Imre: Tehat gyakorlatilag a matraszolosi altalanos iskolanak miikdédnie
kellene. A problémak kezelésével kapcsolatban Dr. Tasi Borbala irt levelet a
Kormanyhivatalnak, melyben azt allitjuk, hogy Matrasz6l6s 6nkormanyzata nem
tesz eleget az Otv-ben foglalt alapvet§ kitelezettségének, hiszen az altalanos
iskolai oktatasrél nem gondoskodik. Nem fizeti meg a sziikséges 6sszeget.
Egyébként pontosan tudja, mit valaszolt az allamtitkar ur, ezt a Jegyzd ur is
megerositette. Paszté szamitasi modszere teljesen jogszerd volt. A mas kérdés,
hogy ezt Matraszdlds Képvisel6-testiilete hogyan értékeli.

A Kormanyhivatal levelével kapcsolatban milyen tervei vannak Matraszdlos
onkorméanyzatanak, amelyben felszélitast kaptak az alapvet6 kotelezettségeik
teljesitésére?

Toth Gyula: Ez nevetséges, mert felszolitottak olyanra, amirdl nem tudjak, hogy
mir6l van sz6. A Jegyz6 Asszony nagyon tugyesen feltette a kérdést a
Kormanyhivatalnak és 6k nagyon naivan bele is mentek ebbe.

Barna Tiborné: Téth Gyula polgarmester urtél kérdezi, korrektnek tartja-e azt,
hogy a pasztéi altalanos iskoldban 5 fGs létszamcesokkentés és 13,3 %-os egyéb



csokkentés volt? Mint Matrasz6lés polgarmestere, hanyszor érdeklédott az
intézményvezetGknél vagy az intézménynél a matrasz6lisi gyermekek utan?
A kozo6s teherviselésben nem kivannak egyaltalan részt venni?

Dr. Gajdics Gabor: Polgarmester Ur ecsetelte, hogyha Paszté felmondja a
tarsulast, azt 20-25 milli6 Ft-os kiesést jelentene a koltségvetésb6l. Ha
Matraszolos fenntartana az iskolat, az mennyibe kerililne a kézségnek? Mennyit
kellene az 6nkormanyzatnak beletennie? Gyanitja, hogy tobbet, mint amennyit
Paszto jelenleg kér.

Nem érti teljes egészében, mi Matrasz6los problémaja a szamitasi moéddal. Ki
kapja, hogyan kapja a normativat, hogyan szerepel a koltségvetésben? Mi az,
amit Matraszo6los nem szamol bele? Erre kérne valaszt.

Edes Attila: Ha valaki sajat szamitasa alapjan koteles 1 milli6 28 eFt-ot fizetni,
akkor minek mindgsiil az, ha ezt 480 %-ot meghaladéan akarja megtériteni?

T6th Gyula: Nem emlékszik, Barna Tiborné mit kérdezett, mert nem irta fol.
Barna Tiborné megismétli a kérdéseket.

Toth Gyula: Az, hogy mi a korrektség, a Jegyz6 ur altal elébb elmondottak
tekintetében tartja a nem korrektséget. A tobbire nem tud valaszolni, mert nincs
adatuk. Van ugyan egy kimutatas, de aki pénziigyekkel foglalkozik, az tudja,
hogy mindig a részletekben van elrejtve az igazsag. Nem tudjak a részleteket,
bar hallotta, hogy megnézhetnék. Nem kizart, hogy meg fogjak nézni.

A korrektséghez annyit fliz, hogy nem ismerik a negyedéves, féléves
beszamoldkat, az év végi megtakaritasok Osszegét. Semmit nem tudnak, mert
Pasztotol semmilyen adatot nem kapnak.

Megkérdezi, hogy itt van-e az iskola igazgatdja. Konkrétan ki az?

Sisak Imre: Alapvetd probléma, ha nem tudja. Barna Tiborné a Dézsa Tagiskola
1gazgato-helyettese, Ujvari Ferencné az Altalanos Iskola igazgatodja, Edes Attila
és Gombiczné Kanyé Beatrix pedig a Gardonyi Géza tagiskola igazgato-
helyettesei.

T6th Gyula: Most mar tudja, de pl. az igazgat6 valasztasrdl sem értesitette Gket
senki. Pedig véleményezési joguk lett volna. KésGbb értestiiltek arrél, hogy 1j
1gazgatd van. Egy alkalommal felhivta az iskolat, segitsenek abban, hogy miért
volt diszkriminacié valamelyik elsé osztalyban, amikor bement a pedagoégus és
azt mondta, hogy te kapsz csomagot, te matrasz6lési vagy, te nem kapsz
csomagot azért, mert Matrasz6l6s nem fizet hozzajarulast. Mindsithetetlennek
tartja, hogy ezt egy pedagoégus meg meri tenni. Ezzel mélységesen nem ért egyet.

Sisak Imre: Minden évben a tanévnyiton elhangzik, hogy a Paszté Varosi
Onkorményzat Képvisel§-testiilete az els§ osztilyosok részére tanszercsomagot
ad. Ez Paszté6 dontése a pasztér gyerekek vonatkozasaban. A tobbi
onkormanyzatnal is fennall ennek a lehetdsége.



Ujvari Ferencné: Az el6z6ekre reagalva elmondja, hogy egy igen emelt hanga
telefonhivast kapott errdl a csomagkiosztasrol. Polgarmester Gr igen indulatosan
szamon kért olyan dolgot, amihez, mint iskolaigazgaténak nincs koéze, hiszen ezt
a dontést a KépviselG-testiilet hozta. Az 6nkormanyzat osztotta a gyermekeknek
a csomagot. Akkor mondta Polgarmester trnak, hogyha Matrasz6lGs is szeretné
az elsGs gyermekeket megajandékozni. leirja, hogy mi volt a csomagban. Ezt meg
1s tette és elkildte Polgarmester urnak. Erre kapott egy tértivevényes levelet,
melyben az allt, hogy Matrasz6l6s ugy oldja meg az ajandékozast, ahogyan azt az
el6z6 évben is tette. Az iskola egyébként minden jelentGsebb eseményrol értesiti
Matrasz6los 6nkormanyzatat. Amikor a koltségvetés csokkentésérol targyaltak,
akkor is meghivast kaptak az alkalmazotti kozosség tilésére. Polgarmester irnak
kiildték el a meghivot. Egyediil Bokor kozség polgarmestere volt jelen.

Dr. Tasi Borbala: Edes Attila tr kérdésére valaszol. Alléspontja szerint, amikor
2007-ben, amikor a két onkormanyzat a tarsulasi megallapodast megkototte,
akkor elfogadta a gyermekek utan jaré hozzajarulas osszegét és ezzel szamitasi
modjat is.

Matrasz6lés onkormanyzata tehat azt koveti el, hogy kevesebbel akar
hozzajarulni a fenntartashoz, mint amennyit az elfogadott szamitasi maod
megkovetel. Nem tartja be a szerzddést.

Bartus Laszl6: Gajdics képvisel6 urnak valaszol a szamitasi modra vonatkozoan.
Van alapnormativa, kiegészit6 normativa és tarsulasi normativa.

A matraszil6si gyermekek jogan van kiegészit6 normativa és tarsulasi
normativa. Matraszd6lGs most ebben az évben gy gondolja, hogy az a normativa,
amit Paszt6 a matrasz6lési gyermekek utan kap, azt csak a matrasz6lGsi
gyermekeknél vegyék figyelembe, a toébbi gyermekre vonatkozdban ne.

Paszté viszont ezt abszolit nem igy gondolja és az el6z6 években sem gondolta
igy. Ezért nem is tesznek ilyen javaslatot. Az egységes elvet kovetik és nem 1is
javasolnak mast. Soha nem vizsgaltak, hogy milyen bevételek és kinek a jogan
keriilnek ide, a feladatot P4szté Varosi Onkorményzata latja el és az iskolaja.
Matraszolos allaspontjat Paszté nem tudja elfogadni és most ezen van a vita.

Sisak Imre: Bizottsagi tilésen 6 is megkérdezte, amit Gajdics ur is kérdezett, hogy
a 2006-2007-es tanévben Matraszo6lés a normativan feliil milyen 6sszeggel jarult
hozza az iskola mikodtetéséhez. Akkor nem kapott erre valaszt, ezért most ismét
megkérdezi.

T6th Gyula: El6szor Bartus Gr valaszara reagal. Kétféle normativa van, amirdl a
vita folyik. Egyrészt amit a matraszd6ldsi gyermekek utan kap Paszto, ez 12 millié
643.750 Ft. Ez is csak becslés, a szamitas alapja az volt, amit Pasztotol kaptak.
Ez a kistérségi normativa, ezt az allam azért adja, hogy egyrészt 6sztonozze Gket
arra, hogy tarsuljanak valakivel, masrészt pedig tudja, hogy a kistelepiiléseknek
nincs annyi pénziik, hogy tudjanak finanszirozni, nincs adébevétel stb.

Pasztonak viszont van egy masik bevétele is, ez pedig 6 milli6 321.875 Ft. Ezt
megigényelheti a matraszG6ldsi gyermekek jogan és ez Paszt6é marad.

Ok agy szamoltak, hogy a normativaknal kimutatjak a teljes 0Osszeget,
kimutatjak, hogy mennyi a hiany, utana hozzaadjak ezt a két 6sszeget, és ezutan



kijon az az 6sszeg, melyet matrasz6lésnek egy gyermek utan kellene fizetnie. Ezt
minden vita nélkiil hajlandoéak kifizetni. Eddig is azon voltak, hogy kifizessék, s6t
a mult évben is, de a Polgarmester ar kildott egy levelet, hogy nem hajlandé
egyezkedni.

A masik kérdésre valaszolva elmondja, hogy a 2006-2007-es tanévben 20-25
milli6 Ft-tal jarult hozza matrasz6l6s onkormanyzata az altalanos iskolaja
fenntartasahoz.

Az Igazgat6 Asszony valaszara reagalva, valéban akkor fel volt haborodva.
Igazgatdé Asszony azt mondta neki, hogy err6l az akciorél nem tudott, ha tudott
volna réla, nem gy oldja meg, ahogyan az tortént.

Dr. Turza Csaba: Elhangzott, hogy mely két elven folyik a vita.

Sesztak képviseld urral kapcsolatban elmondja, hogy levelet irt még Becsé Zsolt
elnok urnak is, akit6l kapott egy allasfoglalast. Ebben az allt, hogy tovabbitotta a
levelet Paszt6 polgarmesterének.

A Polgarmester Ur valaszabdl idéz: ,,....amennyiben Matraszo6lds gondolatmenete
alapjan szeretnénk szamitast végezni, minden gyermeknél egyenként kellene ezt
elvégezni, s6t meg Kkellene azt is vizsgalni, hogy mely gyermek milyen
kedvezményre jogosult, amelynek terhét az intézmény viseli. Mi nem akarunk és
nem 1is fogunk ilyen szamitasokat elvégezni.”

O nem kivanja eldonteni, kinek van igaza, azt majd a birdsag eldonti. O csak azt
szeretné érzékeltetni, hogy nem 6rdogtol vald ez az allaspont. Attél tart, hogy ez
az lugy el fog menni a Legfels6bb Birdsagig. A torvényben nincs deklaralva a
szamitasi mod, tébbféle 1étezik, tehat nem lehet azt kijelenteni, hogy csak ez a
jogszer(, még akkor sem, ha ezt egy allamtitkar valaszolja. Az allasfoglalasokben
altalaban le van irva, hogy az nem lehet hivatkozasi alap egyetlen birdsag elGtt
sem. Ismét felhivja a figyelmet arra, meg kell nézni, milyen koltségvetési vonzata
van a tarsulasi szerz6dés felmondasanak, amennyiben ezt Matraszo6los
KépviselS-testiilete 1s elfogadja. Véleménye szerint nem lehet Ggy donteni, hogy
ne ismerjék annak koltségvonzatait.

Sisak Imre: Ha a Polgarmester ar valamilyen problémat szeretne kezelni, azt ne
az iskola igazgatdjaval tegye, hanem vele. Egy dolgot tényként kijelent. A pasztoi
elsé osztalyos gyermekek mar legalabb tiz éve minden tanévkezdéskor
megkapjak a tanszercsomagot. MatraszdlGs ezt a dolgot rendezheti sajat belatasa
szerint.

Jegyzd ar helyesen mondta, hogy az allasfoglalasok végén altalaban feltiintetik,
hogy az nem koételezd jogi iranymutatas. Becsé Zsolt Ur egyéként sem irhatott
allasfoglalast. Egyébként pedig nem hozza kell levelet intézni, mert neki ebben a
kérdésben semmiféle dontési kompetenciaja nincs. Ennek ellenére tigy gondolja,
ha egy kozoktatasi allamtitkar — Gloviczki Zoltan - megfogalmazza levelében,
hogy a Paszté Varosi Onkormanyzat altal alkalmazott szdmitdsi méd minden
tekintetben megfelel a jogszabalyoknak, azt figyelembe kell venni.

A tavalyl egyeztetéssel kapcsolatban elmondja, hogy kb. 50 percet vartak
Matrasz6los onkormanyzatanak képviselGjére. Az idei egyeztetéseken egyszer
részt vettek, aztan egyszer letettek egy levelet és kozolték, hogy el kell menniik.



Ett6l fuggetlenil a megegyezés érdekében még egyszer hivta Polgarmester Urat
és Jegyz0 Urat i1s, tobb mint egy orat beszélgettek. Ezutan bizott abban, hogy
minden rendben lesz.

A betekintésre utalva Ggy gondolja, hogy az Matrasz6lés részére teljeskorien
biztositott. Minden koltségvetési beszamolé és  az éves koltségvetés 1is
megtalalhaté a varos honlapjan, s6t azon elGterjesztések anyag is — kivéve a zart
tlésen targyalandokat — melyeket a Képvisels-testiilet targyalni fog.

Sajnalja, hogy a kérdésekre adandé valaszoknal Polgarmester Ur ugyesen
kikeriilte az érdemi valaszadast. Ami a magyarazatokat illeti, Polgarmester ar
azt mondta, hogy most vilagosodott meg eléttilk a helyzet, mert korabban nem
vizsgaltak tételesen a szamolasi modot. Ijgy gondolja, ez nem szerencsés
allaspont. Egy kapcsolatban a felek altalaban kozosen viselik a terheket és az
elonyeibdl is kozosen részesiilnek. Arra hatarozottan emlékszik, hogy a 2006-
2007-es tanévben Matrasz6lésnek 25 milli6 Ft korili oOsszeggel kellett
hozzajarulnia az iskola mikodtetéséhez. Ennek Paszté a felét kéri jelenleg, mivel
az egy tanuléra jutd hozzajarulas ezt az Osszeget adja ki. Paszté Varosi
Onkorményzat Képvisel§-testiilete jogos kiovetelésérél nem mondhat le. Mivel
nem latszik annak a lehetdsége, hogy ezen igénye érvényesiiljon, a tarsulasi
megallapodas felmondasara kényszeril. Ezért azt javasolja a Képviseld-
testiletnek, hogy a hatarozati javaslatot fogadja el. Matrasz6lés kozség
onkormanyzatanak még mindig van dontési lehetdsége.

Ugy gondolja, Paszté a kistérségi feladatok ellatasanak vonatkozasaban erején
feliil, tobb tizmillié Ft-os rafizetéssel teljesit és van egy pont, amikor ennek véget
kell vetni. Ez a pont Matrasz6lGs tekintetében most érkezett el.

Elmondta bizottsagi tilésen is, hogy minden elismerést megérdemelnek a pasztoi
altalanos iskola pedagbégusai, mert igen nagy gondot vettek a nyakukba, ami
hatalmas feladat és amiért egyetlen forint tébblet juttatast nem kapnak. Sokkal
tobbet érdemelnének azért a mindségi oktatasért, melyet az idejaré gyermekek
kapnak.

Vélemény, észrevétel

Sandor Karoly: Elmondja, hogy 1974 6ta foglalkozik koltségvetés tervezéssel,
gazdalkodassal. A Polgarmesteri Hivatal fels6- és kozépvezetésének,
munkatarsainak, az intézményvezet6knek a szakmai hozzaértését nem lehet
megkérddjelezni. Igy nem lehet megkérddjelezni azt sem, hogy ez a szamitds
helyes-e, vagy sem.

Amikor a kistérségi tarsulasokkal kapcsolatos torvény-tervezet szuletett, kétféle
valtozat volt. Egy torvényi kotelez6 tarsulas, illetve egy onkéntes tarsulas
gondolata fogalmazddott meg. A kotelez6 tarsulasok létrehozasahoz nem volt meg
a szlikséges tobbség, ezért a jelenlegi torvény azt teszi lehetévé, hogy onkéntes
alapon, kolesonos érdekek figyelembe vételével létesithetnek tarsulast az
onkormanyzatok. Ez megtortént. Matrasz6l6s egy olyan 900 f6s iskolaba iratta be
gyermekeit, ahol egész mnapos oktatas van, kulturdlt kornyezet van,
tornateremben tornazhatnak, digitalis tablardl tanulhatnak. Ehhez még a varos
egyéb szolgaltatasai is tarsulnak. Amikor Matrasz6lds 25 millié Ft-ot koltott az
iskoldjara, voltak-e ilyen feltételek? Ugy gondolja, hogy nem. Ha ezeket a
dolgokat egy rendszerbe elhelyezik, meg tudjak itélni, hogy aranyos-e a koltség.
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Paszt6 varos onkormanyzata jelenleg az iskolara 356 milli6 Ft-ot kolt. Ebbdl 112
milli6 Ft kistérségi normativan felili onkormanyzati tamogatas. Jelenleg ugy
néz ki a helyzet, hogy a 899 tanuléra 112 milli6 sajat ers, ezzel szemben
Matrasz6los gy gondolja, hogy 119 tanuldéra 1 millié Ft-ot kolt.

Azt 1s javasoltak Matrasz6lGs onkormanyzatanak, hogy szakérté bevonasaval
allapitsak meg az egy gyermekre juté koltséget és azt Pasztéo elfogadja.
Matrasz6lés nem a megallapodas megkotésekor mondta azt, hogy masfajta
szamitasi modszer legyen, hogy masfajta pedagédgiai moédszert alkalmazzanak.
Feliltek egy vonatra, mely halad az eredmények felé. A matrasz6lési gyermekek
beilleszkedtek, magas szinvonali oktatasban részesiilnek, nagyrészt
felzark6znak. Ahhoz, hogy ezt Paszté tudja teljesiteni, addztatja a lakossagot, a
vallalkozokat, mely igen sok fesziiltséget okoz. Hogyan szamoljon el Paszt6 a
lakossag felé azzal, hogy Pasztéo fizet 111 milli6 Ft-ot a gyermekek utan,
Matrasz6lds pedig 1 milliét. Ez nem lehetséges.

T6th Gyula: Az elébb felvetddott, hogy nylig a gyerek. Kérdezi, egy pedagogus
mondhat ilyet? Polgarmester ur felvetette, hogy minden nytligét a gyerekekkel
egyutt atvették. Ez nylg? Ez a kérdése.

Dr. Gajdics Gabor: Onmagaban nem lat abban kifogésolni valét, hogy esetleg
masféle szamitas alapjan akarnak fizetni. Abban viszont igen, hogyha van egy
érvényes szerzodés, azt addig tartsak be, amig az él. El6szor kifizetem, aztan
beszélek, és nem forditva, tehat el6szor beszélek és kézben nem fizetek. Ez igy
nem mukodik. Jelenleg még él a szerzddés, annak alapjan pedig fizetni kell. Ha
sikeril elérniiik, hogy mas legyen a szamitasi moéd, akkor masképp kell majd
fizetni. Addig viszont nem.

Polgarmester Ur azt mondta, hogy a jelenlegi szamitasi méd térvényes, viszont
az nem jelenti azt, hogy a masik szamitasi méd nem lehet térvényes.

Lényeg az, hogy amig a szerzddés él, annak megfeleléen kell fizetni. Most sem
Matrasz6lés akarja felmondani a szerzddést, nem jott azzal, hogy felmondjak,
mert ez nekik nem éri meg. Ezt nem hallotta. Valészintileg megéri még igy is,
ahogy jelenleg a szerzédés van.

Amikor a tarsulasi szerz6dés elGkészitése folyt, elég sok fesziiltség merilt fol,
szbba kerult, hogy egyaltalan tarsuljanak-e. Amellett, hogy anyagilag bizonyos
elényoket jelent, sok mas egyéb megfontoland6 szempont 1is volt. Pedagdgiai
szempontbdl egyaltalan nem volt el6nyos, mert 119 gyermekkel tobb lett az
iskolaban és igy nyilvan egy-egy gyermekre kevesebb 1d6 jut a pedagbégusnak.
Ugyanakkor belattak, hogy nem maradhatnak oktatas nélkiil a matraszolési
gyermekek. Valamilyen megoldast kellett talalni és segit6 szandékkal allt hozza
a Képviselo-testiillet, hogy megoldjak a problémat. Matraszolés ezt nem
vitathatja.

A tarsulassal kapcsolatban a szakmai munka szempontjabdél nem lat problémat,
anyagilag is jobb a helyzete igy Pasztéonak. Emiatt a maga részér6l nem 1is
mondana f6l, ha a masik fél megfizetné azt, ami a szerzédés szerinti
kotelezettsége. Az, hogy a jévore nézve lehet-e masféle szamitasi modot
alkalmazni, mas kérdés. A Polgarmester Gr azt javasolta, hogy Paszt6 mondja fel
a tarsulast, mert abban nem vagyunk partnerek, hogy masféle szamitasi maédot
vezessunk be.
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Véleménye szerint, ha Matrasz6lds kifizette a tartozasat, azutan lehet értelme
beszélgetni arrdl, hogy lehet-e masképp csinalni.

Abban viszont nem ért egyet Matraszoldssel, hogy vegyék kiilon a koltségeket, a
teherviselés kozos. Paszté mar eleve szolgaltat azzal, hogy befogadta a
matraszolosi gyermekeket, nem beszélve az egyéb el6nyokrdl. Ez mind
beletartozik a koltségekbe. Szerinte ezt csak kozosen lehet fizetni.

T6th Gyula: Résziikrdl lehet targyalasi alap minden tovabbi nélkil, amit Gajdics
ur elmondott.

Dr. Nyiri Ferenc: Az Ugyrendi Bizottsdg megtargyalta az elGterjesztést és
elfogadasra javasolja 2 igen, 1 tartézkodassal.

A maga részérdl tartézkodott a kovetkez6k miatt. [’Igy gondolja, ebben a
kérdésben nagyon higgadt és okos dontést kellene hoznia a Képvisels-
testiiletnek. Itt nem csak érzelmi dolgok vannak, hanem jogi és pénziigyi
vonatkozasok is. Ki kell mondani, hogy a 2007-ben koétott megallapodas csak
Matrasz6lsnek volt j6. Ez Pasztonak is j6 volt, de nyilvan hozott nehézségeket is.
Nem mellékes, hogy 25 milli6 Ft-os kistérségi normativat tudhatunk
magunkénak. Erre tovabbra is nagy sziiksége van a varosnak. A problémat a két
szamitasi mod kozti kilonbozet okozza. Paszté ragaszkodik sajat allaspontjahoz,
viszont azt sem mondhatjak, hogy Matraszolés allaspontja torvényellenes. A
torvény ugyanis nem szabalyozza, hogy miként torténjen a szamitas. Ebben kell
a feleknek megallapodni. A Dr. Szabé Sandor ar levele sem mond egyértelmten
eligazitast arra, hogy melyik szamitasi modot valasszuk. A feladatot el kell 1latni,
azért fizetni kell, de nem mondja meg, hogy Paszté szamitasa a jo, vagy
Matrasz6losé. Nem arrdl van szd, hogy Matraszilés nem akar fizetni, hanem
tartja magat a sajat szamitasi médjahoz.

Ha a tarsulasi megallapodast Paszté felmondja, a kies6 25 millié6 Ft-ot ki kell
gazdalkodnia. A megallapodas felmondasaval nem tehetik utcara a gyerekeket,
azokkal ugyanugy foglalkozni kell. A megallapodas akar fenntarthaté is lenne,
mert az 5 millié6 Ft még mindig tébb, mint a minusz 25 millié Ft.

Abban kéri az egylitt gondolkodast, hogy a jovére nézve probaljak meg ezt a
megallapodast fenntartani és a szamitasi modban probaljanak meg egyezséget
kotni. Nem tartja szerencsésnek a birdsagi utat, mert évekbe telhet, mire dontés
sziletik. Ezt sajat maguknak kellene megoldani.

Barna Tiborné: Az Intézményiranyitasi és Szocialis Bizottsag az elGterjesztést
megtargyalta és 4 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadasra javasolja.

Edes Attila: A Pénziigyi és Teleptilésfejlesztési Bizottsag az elGterjesztést
megtargyalta és 5 igen szavazattal egyhanguilag elfogadasra javasolja.

Meg van gy6zodve arrdl, hogy a tarsulasi normativat a tarsulas veheti igénybe az
ellatandé feladatra, nem pedig Matraszd6lGs, vagy Pasztdo. Ezt nem lehet
elkiloniteni. Annak is 6ril, hogy Téth Gyula polgarmester ur egyetértett Gajdics
képviseld urral, mely szerint Matrasz6lGs fizeti a mostani szerzédés szerint az
elmaradt Gsszeget és utana targyalhatnak egy 4j szamitasi méod kidolgozasarol.




12

Szamara Matraszolos akkor veszitette el komolysagat, amikor leirta, hogy
szamitasaik szerint 1 millié6 28 eFt-ot kellene fizetnituk, de hajlanddéak 5 millié
Ft-ot fizetni. Ha szerintiik ennyi jar, akkor miért akarjak a 4-szeresét beletenni?

Santa Kalmanné: Jegyzé uUr szerint ez a helyzet a kibékithetetlen ellentétek
soraba lépett. Nem tudja, hogy Matraszo6lds tartja-e ezt kibékithetetlennek, vagy
ugy gondoljak, hogy Paszté részér6l kibékithetetlen. A bizottsagi tilésen
megkérdezte, hogy Matraszdl6s révid, vagy hosszu tavon képzeli-e el az oktatas
fenntartasat. A 2010. évben mar nem teljesitették fizetési kotelezettséguket.
Sandor Karoly 1974 é6ta foglalkozik koltségvetési szamitasokkal és biztos abban,
hogy amit 2011-re kiszamolt, az maximalisan megallja a helyét. Azt is mondta,
hogy Pasztonak 112 milli6 Ft sajat er6t kell biztositania az iskola fenntartasahoz.
Amikor megkérdezték Polgarmester urat, Matraszolos 2006-2007-ben mennyit
forditott az iskola fenntartasara, el0szor nem akarta megmondani az Gsszeget,
majd miutan latta, hogy szorul a hurok, megmondta, hogy kb. 25 milli6 Ft-ot.

A matraszolGsi gyermeklétszam a tanuldi létszam 13 %-at teszi ki és ezért csak 1
mill6 Ft-ot hajlandbak fizetni, esetleg 5 milliot is, szemben a 111 milliéval,
melyet Paszto fizet.

Gajdics ur és Nyiri ur is felvetette, hogy a tartozast ki kellene fizetni. Arra nem
reagalt Polgarmester ar, arra viszont igen, hogy hajlanddak a szamitasi mod
feliilvizsgalatara. Pasztonak 2011-ben 500 millié6 Ft feletti a hidnya és van 495
millié6 Ft hitelallomanya, amit meg kell Gjitania, hogy m{kodni tudjon. Ebben
benne van az altalanos iskolai oktatas is. fIgy gondolja, Matrasz6l6s akkor jar el
helyesen, ha itt és most nyilatkozik, hogy Paszté6 ne mondja fel a tarsulast,
hajlandéak a 2010. évi hatralékot megfizetni, illetve a 2011. évi szamlakat is
fizetni fogjak. Ezutan lehet aktualitdsa annak, hogy nem kertl felmondasra a
tarsulas. Ugy gondolja, Matraszolés meg akarja varni az aprilis beiratkozast, a
tobbit pedig az id6 majd megoldja. Ezt a problémat az 1idd nem fogja megoldani.
Ezt most kell eldonteni és valaszoljanak hatarozottan, mi a szandékuk.

Volek Gyorgy: Felel6sségteljesen mindenképpen at kell gondolni ezt a kérdést a
k6zos teherviselés érdekében. Nem csak Matraszolos jogan kapja a varos ezt a
pénzt. Ha visszamennek Matraszil6sre a gyerekek, hidba vannak 119-en, nem
fognak annyi pénzt kapni, ezzel bizonyara tisztaban vannak.

Azt kéri, hogy a csaldadok nyugalma, a gyermekek érdekeinek figyelembe
vételével a kozos teherviselés iranyaba tereljék a dolgokat.

Dr. Gajdics Gabor: Sandor ur emlitette, hogy Paszté 111 millié Ft-ot tesz hozza
az iskola muUkodtetéséhez. Ha ennek a 13 %-at szamolja, az is 13 millié Ft. Az
egyéb koltségek ebbe még nincsenek is beleszamolva. Szerinte Matrasz6l6s csak
jol jarhat még igy is, hiszen az egyéb koltségeket nem Kkell fizetnie. A hitel
koltségeit is ide kell szamolni.

Sisak Imre: Teljesen egyetért a Gajdics ur altal elmondottakkal. Mond egy példat
arra, mennyire nem terheli Paszt6 a tarsult kistérségi énkormanyzatokat. Az
altalanos iskola fltéskorszerlsitése kozel 50 milli6 Ft-ba kerilt, melyhez 20
milli6 Ft tamogatast nyertiink. A tobbit Paszté varos 6nkormanyzata tette hozza.
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Nem kérte a hét telepiiléstdl, hogy az onrészbe részt vallaljon. Ugy gondolja, a
dontés elodazasara nincs lehetdség.

Nem ért egyet a dr. Nyiri Ferenc altal mondottakkal, szerinte nagyon is fontos a
Noégrad Megyei Kormanyhivatal iranymutatasa. A levél utols6 mondataban
leirja, hogy felhivta a tarsult onkormanyzatok figyelmét a kotelez6 feladatok
ellatasra, illetve a tarsulasi szerzédésben foglaltak szerinti fizetési kotelezettség
teljesitésére. A tarsulasi megallapodas érvényben van, a kormanymegbizott
semmi mast nem mond, mint azt, hogy az érvényben 1évé megallapodas alapjan
fizetési kotelezettségének mindenki tegyen eleget.

Ha Matraszolos onkormanyzata is megtargyalta ezt a kérdést és ugy dont, hogy
megfizeti a 2010. évi, tobb, mint 9 milli6 Ft-os tartozasat, illetve kifizeti a 2011.
évre jaré 12 millié 829 eFt-ot, akkor Paszté Varosi Onkorményzat Képvisels-
testiilete elé Gjra visszakeril a dontés.

Ha nem, akkor érvényben marad a most meghozandé dontés. Ugy gondolja,
Paszt6 nincs olyan helyzetben, hogy ennyi pénzr6l lemondjon. Paszté Varosi
Onkorményzat Képvisels-testiiletének a varos érdekeit kell szem el6tt tartania,
ezért nem tud mas javaslatot tenni, mint azt, hogy a jelenlegi hatarozati
javaslatot fogadjak el.

Toth Gyula: Gajdics irnak volt egy javaslata, az targyalasi alap lehet.

Sisak Imre: Ha a Képvisel6-testiiletiik dontése alapjan visszajeleznek, hogy
elismerik a 2010. és 2011. évi fizetési kotelezettségiiket, utana visszahozzak a
pasztol Képviseld-testiilet elé. Az viszont soha nem lesz targyalasi alap, hogy a
112 milli6 Ft-os hozzajarulasbol Matraszo6lés 1 milli6 28 eFt-ot hajlando fizetni.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A Képvisel6-testiilet 6 igen szavazattal 1 tartézkodas mellett elfogadta.

PASZTO VAROSI ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETE
84/2011. /I11. 31/ SZAMU HATAROZATA

1. Paszté Véarosi Onkorméanyzat Képviseld-testiilete megéllapitja, hogy a
2007. jalius 18-4n Matrasz6l6s Kozségi Onkormanyzat Képviseld-
testuletével kozoktatasi intézmény kozos fenntartasara kotott tarsulasi
megallapodasban foglalt feltételek koziil a III. pont 1. pontban nevesitett
koltségvetési hozzajarulas mértékének évenkénti meghatarozasa és
elfogadasa 2010. és 2011. évekre vonatkozdéan nem vezetett eredményre.
Paszté Varos Onkorményzata informélis és formalis utakon is megprébalt
egyetértésre jutni. Ezt személyes, szlik korl megbeszélések, hivatalos
egyezteté eljarasok és levelezések utjan probalta elérni. Paszté Varos
Onkorményzata az érintett intézmény koltségvetését minkét évben a
lehet6 legminimalisabb szinten hatarozta meg. 2011. évben ennek
érdekében 5 f6s létszamcsOkkentéssel és egyéb koltségesokkentd
intézkedésekkel 13,3 %-os mértékben csokkentette a hozzajarulas
mértékét. Matraszblés Kozség Onkorményzata ennek ellenére sem a 2010.
évi, sem a 2011. évi altalunk jogosan kért hozzajarulast nem fogadta el. Az
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altala felajanlott, - 2010. évre 2.000 eFt, 2011. évre 5.000 eFt
hozzajarulds Osszességében tobb mint 17.000 eFt-tal kevesebb Paszt6
Varosi Onkormanyzat jogos igényénél, kovetelésénél.

2. Paszté Varosi Onkorményzat Képvisel§-testillete nem tudja tovabb
toleralni és elfogadni Matrasz6lds Kozségi Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének allaspontjat. A meg nem fizetett hozzajarulas hianyt
keletkeztet, ami veszélyezteti a varos Kkoltségvetését. Az egyeztetési
folyamatbol megallapithaté, hogy Matraszglés allaspontjaban nem varhato
pozitiv elmozdulas.

3. Mindezek ismeretében Péaszté Varosi Onkormanyzat Képvisel§-testiilete a
Métrasz6lds Kozségi Onkorméanyzat Képvisels-testiiletével 2007. jalius 18-
an kozoktatasi intézmény kozos fenntartasara kotott  tarsulasi
megallapodas megsziintetésérdl hataroz, a megallapodas V. pont 2.
pontjaban foglaltak figyelembe vételével 2011. jalius 31-1 hatallyal. A
dontésrdl értesiti Matrasz6l6s Kozségi Onkorményzat KépviselS-testiiletét,
egyben kéri hogy hasonlé tartalmi dontését hozza meg, s azt kozolje

Paszté Varos Onkorményzataval 2011. aprilis 30-ig.
Felelos: polgarmester

Hatarid6: azonnal

4. Amennyiben Matrasz6lés Kozségi Onkorményzat Képviselbtestiilete ilyen
tartalmi dontést mindsitett tobbséggel nem hoz, 2011. aprilis 30-ig és
eddig az idépontig Paszté Varosi Onkorményzatiat nem értesiti, tgy a 3.
pontban foglalt megallapodast Paszté Varosi Onkorményzat Képvisels-
testiilete ezennel 2011. december 31. napjaval felmondja az 1997. évi
CXXXV. torvény 4. §. (2) bekezdése alapjan.

5. A polgarmester a tarsuldas megszlinésével Kkapcsolatos elszamolas

érdekében a sziukséges intézkedést tegye meg.
Felelos: polgarmester

Hatarid6: értelemszeriien

6. A dontésrol értesiteni kell Paszto Kistérség Tobbcélu Tarsulasat.
Felelos: polgarmester
Hatarid6: azonnal

II. NAPIRENDI PONT:

Javaslat a Kovicses patak Dobé uti kiépitéséhez EMOP-2010/3.2.1./F palyézat
benyujtasara.
El6terjeszt6: Sisak Imre polgarmester

Sisak Imre: A palyazat benyujtasahoz minden sziikséges dokumentum
rendelkezésre all. A lakossagi féorum megtortént, egyetértettek vele. Az
elGszerzodések az érintett ingatlantulajdonosokkal megkotésre kertltek. Az
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egyik tulajdonosnak a meghatalmazottja irta ala a szerzddést, mert 6 Angliaban
tartézkodik. A kozigazgatasi szolgaltatasi dij is befizetésre kertlt.

Kéri, hogy tamogassak a hatarozati javaslatot.

Kérdés nem volt.

Vélemény, észrevétel

Edes Attila: A Pénziigyi és Telepiilésfejlesztési Bizottsag elfogadasra javasolja a
hatarozati javaslatot.

A KépviselG-testiilet 7 igen szavazattal egyhangulag elfogadta.

PASZTO VAROSI ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETE
85/2011. /II1. 31./ SZAMU HATAROZATA

Pasztd Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete a Kovicses patak hasznosi mederrendezése
cimit EMOP-2010-3.2.1/F palyazat benyujtasdra vonatkozd javaslatot megtargyalta és az
alabbiak szerint hatdroz:

1. A képvisel6-testiilet a Kdvicses patak hasznosi mederrendezése cimii palyazatnal a
Kovicses patakhoz sziikséges 3339/1, 3339/2, 3340, 3341, 3342, 3343 helyrajzi szam
alatti Dobo uti ingatlanokbol a patakkal hataros, sorrendben 52,4; 9,2; 42.4; 44,1; 99,
300 m2 nagysagu, dsszesen 547,1 m2 teriiletli ingatlanrészeket, az értékbecslésben
megjelolt 1500 Ft/m2 telek, 1000 Ft/m (81 m) kerités fajlagos értéken 6sszesen 900.000
Ft vételaron megvasarolja a palyazat nyertessége esetén.

2. Az értékbecslésben meghatarozott, fajlagos érték alapjan a képviseld-testiilet
felhatalmazza a polgarmestert a tulajdonosokkal a szandéknyilatkozat aldirasara és a
vételarra vonatkozé adés-vételi el6szerzodés megkotésére.

Hatéridd: 2011. marcius 31.
Felelds: polgarmester

3. A képvisel6-testiilet megismerte a Kovicses patak hasznosi mederrendezése cimi palyazat
miiszaki tartalmat és azt az elokészitéshez, megvalositashoz sziikséges 99 965 000 Ft
beruhazasi dsszeggel jovahagyja. A palyazat megvalositasahoz 100% tdmogatasi
intenzitdssal, 99.965.000 Ft tdmogatast igénnyel.

4. Pasztd Véaros Onkormanyzata az Eszak - magyarorszagi Operativ Program keretében
meghirdetett 2010-3.2.1/F jeli helyi és térségi jelentoségili vizvédelmi rendszerek
rekonstrukcidja c. palyazati felhivasra a NORDA Eszak-Magyarorszagi Regionalis
Fejlesztési Ugynokség Kdzhasznii Nonprofit Kft. kdzremiikddd szervezethez a fentiek
szerinti palyazatot benyujtja.

A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert és a jegyzot a palyazat benyujtasara.

Hatarid6: 2011. marcius 31.
Felelds: Polgarmester
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III. NAPIRENDI PONT:

Javaslat a varoskozponti rehabilitaciéra kotott konzorciumi szerzédés

modositasara

ElGterjesztd: Sisak Imre polgarmester

Sisak Imre: Az el6z6 KépviselG-testiileti tilésen kiosztasra kerilt a mddositasi javaslat.
Mobdositani sziikséges a zirci apatsag képviseleti jogosultsagat. Résziukrdl is cégszerd
alairas sziikséges, ezért a gazdasagi vezetGjik alairasa is szerepelni fog a szerzédésen.
Kérdés nem volt.

Vélemény, észrevétel

Edes Attila: A Pénziigyi és Telepiilésfejlesztési Bizottsag megtargyalta a moédositasi
javaslatot és elfogadasra javasolja.

Sisak Imre szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
A KépviselG-testiilet 7 igen szavazattal egyhangulag elfogadta.

PASZTO VAROSI ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETE
87/2011. /I11. 31./ SZAMU HATAROZATA

Pészté Varosi Onkormanyzat Képvisel§-testiilete a Varos-rehabiliticiéra kotott
konzorciumi megallapodas médositasara tett javaslatot megismerte, megtargyalta és az
alabbi hatarozatot hozza:

A képviselG-testilet a Paszté Kistérségi Kozpont Rehabilitaciéja tamogatasi
szerzdéséhez szlikséges Konzorciumi Egyuttmiikodési Megallapodas 1. sz.
moédositasat e hatarozat melléklete szerinti elfogadja, felhatalmazza a polgarmestert és
a jegyzOt a megallapodas alairasara.

Felelés: Ertelemszertien
Hataridg: 2011.03. 31.

IV. NAPTRENDI PONT:

Javaslat a buszmegall6 helyek felilvizsgalatara
ElGterjeszts: Malomhegyi Lajos f6mérnok

Kérdés nem volt.
Vélemény, észrevétel

Edes Attila: A Pénziigyi és Telepiilésfejlesztési Bizottsag az elGterjesztést megtargyalta
és elfogadasra javasolja.

Sisak Imre: Az ELGEP lakételepnél megtortént a buszmegallé tablak athelyezése, a
busz most mar a lakételep bejaratanal all meg.

Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A KépviselG-testiilet 7 igen szavazattal egyhangulag elfogadta.
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PASZTO VAROSI ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETE
86/2011. /IT1. 31/ SZAMU HATAROZATA

Paszt6 Varosi Onkorményzat Képviselé-testiilete megismerte és megtargyalta a
buszmegallé helyek fellilvizsgalatardl szolo elGterjesztést.

A buszmegallok pontos helyét és cimét a varos teriletén szolgaltatast végzé
vallalatokkal kozolni kell, hogy ennek megfeleléen moédositsak a menetrendi

kiirast.

Felelds: Fomérnok
Hataridg: 2011. 04.15.

Sisak Imre megkoszoni a részvételt, az tilést bezarja.

k.m.f.

Sisak Imre Dr. Tasi Borbala
polgarmester cimzetes f6jegyz6



