JEGYZOKONYV

Késziilt: Paszté Vérosi Onkorményzat Képvisel6-testiilete 2026, februar 4-i rendkiviili tilésén
a Paszt6i Polgarmesteri Hivatal (3060 Paszto, Kolcsey u. 35.) I1. emeleti tanacskozo6 termében.

Jelen vannak: Dr. Kany6 Roland alpolgarmester, képviselo,
Arminiczki Jézsef képviseld,
Barna Tibor Jozsefné képviseld,
Farkas Attila képviseld,
Kerekes Lorant képviseld,
Szabo Adam képvisel6.

Igazoltan tadvol vannak: Farkas Attila polgdrmester,
Kaposzta Csaba képviseld,
Veres Robert képviselo.

Tanédcskozasi joggal megjelentek: Bodrogi Istvan alpolgarmester,
Dr. Szabo Bence jegyz0,
Dr. Szénto-Stadler Annamaéria aljegyz0,
Dénes Anita Paszt6 Fejlesztési Nonprofit Kft. ligyvezetd,
Hajdara-Herczeg Hajnalka Aniko igazgatd.

A képviselo-testiilet {ilését az SZMSZ 24.§ (1) bekezdésre hivatkozéssal Dr. Kanyé Roland
alpolgarmester vezeti. Koszonti a megjelenteket és az iilést megnyitja. Dr. Kanyé Roland
alpolgarmester megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet hatarozatképes, mert a megvalasztott 9
képvisels kozil 6 f6 jelen van. Alpolgarmester ur elmondja, hogy a Pénziigyi és
Telepiilésfejlesztési Bizottsag iilésén a meghivdon szerepld ,Javaslat Salgoétarjani Tankertileti
Kozpont részére tulajdonosi hozzajarulas megadasara” c. napirendi ponttal kapcsolatban olyan
kérdések meriiltek fel, amelyek rovid idén belill tisztazhatdk, de addig a képviseld-testiilet nincs
abban a helyzetben, hogy megalapozottan allst tudjon foglalni, ezért arra tesz javaslatot, hogy
vegyék le napirendrdl. Tovabbi javaslata, hogy els6ként a zart {ilés napirendi pontjat targyalja
meg a képviseld-testiilet.

A képviselo-testiilet a napirendi javaslatot 6 egyhangt igen szavazattal elfogadta.

Paszté Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

12/2026. (I1. 4.) szamu hatarozata

A képvisel6-testiilet napirendjét az aldbbiak szerint fogadta el:

NAPIRENDI JAVASLAT:

Zart iilés keretében targyal:

1. Javaslat a TOP-1.1.1-16-NG1-2018-00008 azonositoszamu ,,Ipari csarnok fejlesztés a
Déli iparteriileten” cimi projekt keretében megépiilt ingatlan bérleti uton tdrténd
hasznositaséval kapcsolatban
Eléterjesztd: Farkas Attila polgarmester



Nvilvinos iilés keretében targyal:

1. Javaslat a ,Paszté Hétpettyes Ovoda fejlesztése” targyu kozbeszerzési eljaras
eredményének megéllapitasara
Elbterjesztd: Dénes Anita, Biralobizottsag elndke

1. napirendi pont: Javaslat a ,,Paszté Hétpettyes Ovoda fejlesztése” targya kozbeszerzési
eljaras eredményének megillapitisara
Eléterjesztd: Dénes Anita, Birdlobizottsag elndke

Dr. Kanyo Roland alpolgarmester: a bizottsagi tilésen Dénes Anita, a Birdlobizottsag elndke
részletesen tajékoztatta a jelenlévéket az eldterjesztéssel kapcsolatban.

Kérdés, vélemény nem érkezik a napirendi ponttal kapcsolatban.

Dr. Kany6 Roland alpolgarmester: Pénziigyi Bizottsag dontése?

Szabéd Adam képviseld, Pénziigyi és Telepiilésfejlesztési Bizottsag elndke: elfogadasra
javasolja a képviseld-testiiletnek.

Dr. Kany6 Roland alpolgarmester: a képviselé-testiilet név szerinti szavazasat keéri.

A képviseld-testiilet 6 egyhang igen szavazattal a kovetkezo hatarozatot hozta:

Arminiczki Jozsef képviseld igen,
Barna Tibor Jézsefné képviselo igen,
Farkas Attila képvisel igen,

Kerekes Lorant képvisel igen,

Szab6 Adam képviseld igen,

Dr. Kany6 Roland alpolgérmester igen.

Paszté Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
14/2026. (11. 4.) szam hatarozata

,»Paszté Hétpettyes Ovoda fejlesztése” targyd kozbeszerzési eljaras eredményének
megallapitisa

Pasztd Varosi Onkorményzat Képviselo-testiilete megismerte a ,,Paszto Hétpettyes Ovoda

fejlesztése™ targyu kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara tett javaslatot €s az
alabbi hatarozatokat hozza:

1. A ,Paszté Hétpettyes Ovoda fejlesztése” targyu, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilt kozbeszerzési eljaras eredményes.

2. Az eljaras soran érvényes ajanlatot nyujtott be:

2.1. CEMBRA Kft. (2143 Kistarcsa, Sport utca 17.) ajanlattevd az alabbi indokok alapjan:



az ajanlattevd a benyujtott igazolasokkal, dokumentumokkal aldtdmasztotta, hogy
megfelel az  eljarast  megindito felhivasban  el6irt  alkalmassagi
minimumkdvetelményeknek,

a kizar6 okok eldirdsa tekintetében az ajanlatkér6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjdban foglaltak szerinti kizarok okok érvényesitését irta eld. A benyujtott
nyilatkozatok és ellen6rzés alapjan az ajanlattevé nem tartozik a kizar6é okok hatdlya
ala,

az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozd jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

2.2. Deak Epit6 és Szereld Kft. (3181 Karancsalja, Rakoczi ut 128.) ajanlattev$ az alabbi
indokok alapjan:

az ajanlattevd a benyujtott igazoldsokkal, dokumentumokkal alatdmasztotta, hogy
megfelel az eljarast meginditd felhivasban eloirt alkalmasségi
minimumkévetelményeknek,

a kizar6 okok el6irasa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjdban foglaltak szerinti kizarok okok érvényesitését irta el6. A benydjtott
nyilatkozatok és ellendrzés alapjan az ajanlattevé nem tartozik a kizar6 okok hatdlya
ala,

az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozd jogszabalyokban eléirt feltételeknek.

2.3. Nograd/kas/ Epiiletfeltjité és Szigeteld Kft. (3100 Salgétarjan, Nagymezd Gt 11/A.)
ajanlattev6 az alabbi indokok alapjéan:

az ajanlattevé a benyujtott igazolasokkal, dokumentumokkal alatdmasztotta, hogy
megfelel az eljarast megindito felhivasban eloirt alkalmassagi
minimumkévetelményeknek,

a kizar6 okok eldirasa tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m
pontjdban foglaltak szerinti kizdrok okok érvényesitését irta el6. A benyujtott
nyilatkozatok és ellendrzés alapjan az ajanlattevé nem tartozik a kizaré okok hatélya
ala,

az ajénlattevé ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a vonatkozé jogszabalyokban eléirt feltételeknek.

3. Az eljaras soran érvénytelen ajanlatot nyujtott be:

3.1. PILLER-EPKER Kft. (4220 Hajduboszormény, Kéaplar Miklos utca 1.) az alabbi
indokok alapjan:

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem megfeleléen toltotte ki az EKR drlap forméjaban rendelkezésre bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

nem tdmasztotta ald a 3. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember szakmai
onéletrajza — 6néletrajzbol tobb munka tekintetében hianyzik a pontos cim/helyrajzi
szam

nem tamasztotta al4 a 4. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember szakmai
onéletrajza - Gnéletrajzbél tobb munka tekintetében hianyzik a pontos cim/helyrajzi
szam



a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozat nem megfelelden kertiilt kitoltésre — a
nyilatkozatban - kapacitast nyujtos szervezetként - feltiintetett szakember egyéb
relevans dokumentumban nem szerepel, a teljesités sordn betdltott szerepe €s
jogviszonya nem tisztazott

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az aldbbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést
— pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nyujtotta be

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelelést
— referencia igazolast nem nyqjtott be

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontja alapj4n az alabbi indokok szerint:

{izleti titokra vonatkozé indoklasa megfeleld

Hianyp6tlast nem nyujtott be.

3.2. ADER-EXAKT-BAU Epitdipari Szolgaltato Kft. (3360 Heves, Vértanii utca 81.) az
alabbi indokok alapjéan:

Ajénlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem megfeleléen nytjtotta be Nyilatkozatat a szerzédés teljesitésében részt vevo, a
mindségi  értékelési  rész-szempontra  megajénlott  szakember szakmai
tobblettapasztalata vonatkozasaban — ellentmondés 4ll fenn az EKR tirlapok és a
nyilatkozat kdzott

nem tamasztotta ala a 3. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember szakmai
onéletrajza — a szakmai Onéletrajzban 36 hoénap szakmai tapasztalat keriilt
alatamasztasra

nem tamasztotta ala a 4. értékelési szempontra tett megajanléast a szakember szakmai
onéletrajza — a szakmai Onéletrajzban 51 honap szakmai tapasztalat Keriilt
alatdmasztasra (utolsé két munka esetén hidnyzik a ddtum és a személyesen ellatott
funkciok, valamint a parhuzamos munkak csak egyszer vehetéek figyelembe)

nem az Ajanlatkéré éltal az ajanlattételi szakaszban modositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyujtotta be

Ajénlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kvetelménynek valo megfelelést
— az ingyenesen elérhetd cégnyilvantarté rendszerben — e-cégjegyzék — 3 db jelenleg is
hatdlyos é&s érvényes szamlaszam keriilt feltiintetésre. Igazolasként egyetlen
szamlaszamra vonatkozoéan nyujtott be pénziigyi intézményi igazolést, azonban az sem
felel meg az ajanlatkéréi minimumkovetelményeknek, mert nem az eljarast megindito
felhivas feladasat megeldzé 24 honapra vonatkozo6 id6szakra vonatkozik.

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést
— a benyujtott referenciaigazolds nem tamasztja ald, hogy az ajénlattevd megfelel a
felhivas ezen pontjaban eldirt alkalmassagi minimumkdvetelményeknek, mely szerint
rendelkezni kell legalabb 700 m2 nett6 alapteriilet(i szerz6désszeriien teljesitett épiilet
épités/felujitas/bovités/atalakitas munkaira vonatkozé referencival.

3.3. Bajnoczi Epité Kt. (2116 Zsambok, Jozsef Attila utca 16.) az aldbbi indokok alapjan:

Ajénlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:



nem megfeleléen toltotte ki az EKR trlap formdajaban rendelkezésre bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

nem megfelelden téltotte ki az EKR (rlap forméjaban rendelkezésére bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkoziséaban

nem megfeleléen tolttte ki az EKR f{rlap forméjaban rendelkezésére bocsatott
Nyilatkozatot a bemutatott szakemberekrol

nem nyujtotta be Nyilatkozatot feleldsségbiztositasrol

nem nyujtotta be Nyilatkozatat a szerzOdés teljesitésében részt vevd, a mindségi
értékelési rész-szempontra megajanlott szakember szakmai tobblettapasztalata
vonatkozasaban

nem nyujtott be a 3. értékelési szempontra tett megajdnlés alatdmasztdsara szakmai
Onéletrajzot

nem nyujtott be a 4. értékelési szempontra tett megajanlas alatdmasztasdra szakmai
Onéletrajzot

nem nyujtotta be Nyilatkozatat a Kbt. 114. § (11) bekezdésre vonatkozdan

nem csatolta a cégjegyzésre jogosult alairasi cimpéldanyat, aldiras mintéajat

nem az Ajanlatkérd 4ltal az ajanlattételi szakaszban modositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyujtotta be

Ajénlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjén az alabbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelést
— pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nydjtotta be

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést
— referencia igazolast nem nyujtott be

nem igazolta az M/2. miiszaki-szakmai alkalmassagi kvetelménynek valo megfelelést
— szakmai dnéletrajzot, végzettséget igazolé dokumentumokat

Hianypotlast nem nyujtott be.

3.4. LAMBERT GROUP Kft. (2668 Patvarc, Fazekas Mihaly utca 11.) az alabbi indokok
alapjan:
Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem tamasztotta ala a 3. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember szakmai
onéletrajza — 6néletrajzbol hidnyoznak a projektek megvaldsitdsanak datumai

nem szerepel kivitelez6ként a magyar épitészetrél szol6 torvény szerinti épitSipari
kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében

nem igazolta az egyik kapacitast nyujté szerv — R. Kft. — tekintetében a Kbt. 114. § (11)
bekezdésnek valo megfelelést

Ajénlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjén az alabbi indokok szerint:

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmasségi kovetelménynek valé megfelelést
— a benyujtott referenciaigazoldsban igazolt épités nem a targyi eljarast megindit6
felhivas feladasatol (2025.11.03.) visszafelé szamitott 5 év valamelyikében keriilt
befejezésre

3.5. Silda Group 8 Epit6ipari Kft. (1106 Budapest, Fehér 1t 1.) az aldbbi indokok alapjan:
Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem nyujtotta be az EKR trlap formajaban rendelkezésre bocsatott Nyilatkozatot a Kbt.
62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében



nem nyujtotta be az EKR frlap formajéban rendelkezésére bocsatott Nyilatkozatot a
Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsaban

nem nyujtotta be az EKR trlap formajaban rendelkezésére bocsatott Nyilatkozatot a
Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozésaban

nem nytjtotta be az EKR {irlap formajéban rendelkezésére bocsatott Nyilatkozatot a
bemutatott szakemberekrol

nem nyujtotta be az EKR trlap formajédban rendelkezésére bocsatott Nyilatkozatot az
{izleti titokrol

nem nytjtotta be a Nyilatkozatot feleldsségbiztositasrol

nem nyujtotta be Nyilatkozatat a szerz6dés teljesitésében részt vevo, a mindségi
értékelési rész-szempontra megajanlott szakember szakmai tobblettapasztalata
vonatkozaséban

nem nyujtott be a 3. értékelési szempontra tett megajanlds alatimasztasara szakmai
dnéletrajzot

nem nyujtott be a 4. értékelési szempontra tett megajdnlds aldtdmasztasara szakmai
Onéletrajzot

nem nyujtotta be Nyilatkozatat a Kbt. 114. § (11) bekezdésre vonatkozéan

nem csatolta a cégjegyzésre jogosult alairasi cimpéldanyat, alairas mintdjat

nem az Ajanlatkéré éltal az ajanlattételi szakaszban modositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyujtotta be

Ajénlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelést
— pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nytjtotta be

nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek val6é megfelelést
— referencia igazolast nem nytijtott be

nem igazolta az M/2. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést
— szakmai 6néletrajzot, végzettséget igazolé dokumentumokat

Hidnypo6tlast nem nyujtott be.

3.6. Szekeres Rezsd Janos e.v. (2683 Acsa, Kossuth Lajos ut 33.) az alabbi indokok alapjan:

Ajénlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

nem megfelelden toltotte ki az EKR frlap forméajdban rendelkezésre bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

nem megfeleléen toltstte ki az EKR frlap formajaban rendelkezésére bocsatott
Nyilatkozatot a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban

nem tiintette fel a gazdasagi szerepldk kozott a kapacitast nyujté szervezeteket

nem megfeleléen toltétte ki az EKR tdrlap formajaban rendelkezésére bocsatott
Nyilatkozatot a bemutatott szakemberekrol

nem csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kapacitast nyujté szervezetekkel kotott
szerzbdést, eldszerzédést, egyéb kotelezettségvallalast tartalmazo okiratot

nem tamasztotta ala a 3. értékelési szempontra tett megajanlast a szakember szakmai
onéletrajza — a munkak pontos megnevezése hidnyzik 1. és 5. sor esetén, a projektek
megvaldsitasdnak datuma év/h6 bontasban hianyzik



- nem tamasztotta ald a 4. értékelési szempontra tett megajanldst a szakember szakmai
onéletrajza — a szakmai 6néletrajzbol hianyzik a projektek pontos cime/helyrajzi szama,
a szakember jogviszonya nem tisztazott

- nem csatolta a kapacitést nytjto szervezet aldirasi cimpéldanyat, alairas mintajat

- nem megfelelden toltotte ki Nyilatkozatat a Kbt. 114. § (11) bekezdésre vonatkozoan

- nem az Ajanlatkérd altal az ajanlattételi szakaszban moédositott gépész és villamos
koltségvetéseket nyljtotta be

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

- nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést —
referencia igazolast nem nyujtott be

Hianypotlast nem nyujtott be.

3.7. Nordép Hungary Kft. (3128 Vizslas, Kossuth L. ut 100.) az alabbi indokok alapjan:
Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbi indokok szerint:

- nem megfeleldéen nytjtotta be Nyilatkozatat a szerz6dés teljesitésében részt vevo, a
mindségi értékelési rész-szempontra megajanlott szakember szakmai tobblettapasztalata
vonatkozasaban

- nem nyujtott be a 4. értékelési szempontra tett megajanlas alatdmasztisdra szakmai
onéletrajzot

Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi indokok szerint:

- nem igazolta a P/1. pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést
— pénziigyi intézmények nyilatkozatait nem nyujtotta be

- nem igazolta az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést
— a benyujtott referenciaigazolds nem tdmasztja ald, hogy az ajanlattevé megfelel a felhivas
ezen pontjaban eldirt alkalmasségi minimumkdvetelményeknek, mely szerint rendelkezni
kell legaldbb 700 m2 nettd alapteriileti szerzodésszerlien teljesitett éplilet
épités/felljitas/bovités/atalakitas munkaira vonatkozo referencidval.

- nem igazolta az M/3. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek val6 megfelelést

4. Az eljaras nyertes ajanlattevdje a CEMBRA Kft. (2143 Kistarcsa, Sport utca 17.) ajanlattev
az alabbi indok alapjan:

- érvényes ajanlattevoként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték
arannyal rendelkez6 ajanlatot nyujtotta be az eljarast megindit6 felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumban meghatéarozott értékelési szempont és médszer alapjan
torténd értékelés szerint. Ajanlatkérd rendelkezik a szerzodés megkotéséhez szitkséges
anyagi fedezettel.

5. Az eljaras nyertest kovetd legkedvezobb ajanlattevoje a Nograd/kas/ Epiiletfelnjitd és
Szigetel$ Kft. (3100 Salgétarjan, Nagymez6 ut 11/A.) az aldbbi indok alapjan:

- érvényes ajanlattevoként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti mésodik
legkedvezdbb ar-érték arannyal rendelkez ajanlatot nyujtotta be az eljardst megindito
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felhivasban és kdzbeszerzési dokumentumban meghatarozott értékelési szempont és
médszer alapjan torténd értékelés szerint. Ajnlatkérd rendelkezik a szerzédes
megkotéséhez szitkséges anyagi fedezettel.

Hatarid6: értelemszertien
Felelds: Dénes Anita, Birdlobizottsag elndke
Otvds Aniké, Felelds Akkreditalt K6zbeszerzési Szaktanacsado

A hatdrozati javaslatban a kozbeszerzési szaktandcsadé neve el lett irva, a hatdrozatban
helyesen szerepel.

Tovabbi kérdés, észrevétel nem érkezett. Dr. Kanyo Roland alpolgérmester megkdszonte a
részvételt és az iilést bezarta.

| o
) P
o 8V
Dr. Kany6 Roland dr. Szab6 Bence
alpolgarmestgr jegyz6



